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INTRODUCCION

Las plagas y enfermedades representan un riesgo para los ecosistemas
forestales y, por lo tanto, para los medios de vida de las personas que los habitan
y dependen de sus recursos y servicios ambientales.

En México, técnicas no sustentables de aprovechamiento forestal empleadas en
el pasado por empresas privadas y paraestatales que contaban con concesiones
causaron elempobrecimientoy degradacion delos bosquesy selvas, haciéndolos
mas vulnerables ante los ataques de plagas y enfermedades. Actualmente el
riesgo de afectaciones se incrementa debido a los pocos incentivos que existen
para establecer esquemas de manejo integral y diversificado de recursos
forestales, quetienen el potencial de asegurar la conservacion de los ecosistemas
y, de este modo, brindar una solucion efectiva al problema.

A lo anterior se suman los recortes al presupuesto operativo de la Comision
Nacional Forestal (CONAFOR) para 2016 que pueden limitar la capacidad de
la institucion para garantizar el acompafamiento, apoyo y orientacion a los
propietarios forestales en materia de sanidad forestal.

En este contexto, el documento parte de una pregunta fundamental: ;como
mejorar la efectividad de la politica dirigida a la sanidad forestal?

Pararesolver lo anterior, el documento se baso en una revision de literatura sobre
el tema, estadisticas y subsidios otorgados por la CONAFOR vy en entrevistas
realizadas a especialistas forestales de Chihuahua, Michoacan y Oaxaca.

La revision y analisis de la informacion reveld que existe la necesidad de mejorar
la efectividad de la politica de sanidad forestal ya que existen obstaculos que
impiden que la atencion a las plagas y enfermedades forestales sea oportuna
y expedita. Entre éstos destaca el excesivo tiempo de respuesta en algunos
estados por parte dela SEMARNAT para brindar una autorizacion de saneamiento
y un procedimiento inadecuado a nivel federal para otorgar los subsidios que la
CONAFOR destina a sanidad forestal.

Sin embargo, existen otros obstaculos a resolver como la falta de personal, el
monto maximo que puede otorgarse como subsidio, y la falta de promocion de
esquemas de manejo forestal. Con base en este analisis, el CCMSS presenta
una serie de propuestas para atender el tema.
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- CONTEXTO

A) LAS PLAGAS Y ENFERMEDADES FORESTALES EN MEXICO

De acuerdo con la Comision Nacional Forestal, en México los impactos de las
plagas y enfermedades forestales se han incrementado desde los ultimos diez
afos (CONAFOR s/f)! Este incremento esta dado principalmente por la falta de
manejo de los ecosistemas forestales y la aplicacion de técnicas inadecuadas
de manejo en muchos casos.

Al no contar con un manejo técnico adecuado, se modifica la estructura de
las masas forestales y se propicia la extraccion de arboles de mejor calidad,
procesos que disminuyen el vigor y calidad del arbolado, y en consecuencia, la
resistencia natural de los ecosistemas forestales a las plagas y enfermedades.

Las practicas de aprovechamiento selectivo aplicadas en diversas regiones
del pais han degradado genéticamente las poblaciones (Antinori 2007; Torres
Rojo 2004), minando su capacidad de respuesta a los eventos de plagas y
enfermedades.

La disminucion de la masa forestal y la pérdida de su productividad puede
observarse en diversas regiones del pais, lo cual reduce los incentivos para que
los propietarios (sociales o privados) inviertan en el manejo de sus recursos
forestales, creando un circulo vicioso que favorece la desproteccion del bosque
y la proliferacion de plagas y enfermedades.

1- El documento Programa Nacional de Sanidad Forestal 2013-2018 fue recibido a partir de una
solicitud de informacion via INFOMEX, numero de folio 1616100008215, 12 de marzo de 2015.



B) PRINCIPALES AFECTACIONES PRODUCIDAS POR LAS
PLAGAS Y ENFERMEDADES FORESTALES

Elincremento de plagas y enfermedades forestales no es un fendmeno exclusivo
de México ya que esta misma situacion se ha observado en diversas regiones del
mundo (Moore y Allard 2009; Boyd et al. 2013), convirtiéndose en un problema
publico por sus afectaciones ambientales, sociales y econémicas.

Entre los impactos mas notables destacan el incremento en la mortalidad de
masas forestales, cambios en la diversidad de los ecosistemas, y pérdida en la
cantidad y calidad delos productos y servicios ambientales, implicando procesos
de recuperacion que duran décadas (CONAFOR s/f; Boyd et al. 2013). Ademas, en
el mediano plazo los impactos de las plagas y enfermedades forestales pueden
conducir a deforestacion, degradacion, incendios, inundaciones y derrumbes
(Duran y Poloni 2014).

Los problemas de sanidad no sdlo vulneran la salud de los ecosistemas vy la
rentabilidad de las empresas forestales sino que tienen efectos adversos en las
economias locales, incrementan los costos de conservacion y restauracion y
afectan la competitividad del sector forestal nacional.

Las plagas y enfermedades forestales son factores bioldgicos determinantes de
la productividad forestal (Whitehead 2011), por lo que, en un contexto donde el
gobierno de México pretende impulsar la reactivacion de la produccion forestal
a través de la Estrategia Nacional de Incremento a la Produccion Sustentable
(ENAIPROS), resulta urgente considerar el problema de sanidad que afecta a los
ecosistemas forestales del pais.
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C)ALGUNOS FACTORESDERIESGO QUEPUEDEN INCREMENTAR
LAINCIDENCIADEPLAGAS Y ENFERMEDADES FORESTALES

Ademas de contar con bosques mermados genéticamente (debido a la falta de
0 a un manejo inadecuado) y, por lo tanto, vulnerables a ataques de plagas vy
enfermedades, el tema de sanidad forestal en México debe lidiar con una serie de
factores que incrementan el potencial de surgimiento y dispersion de las plagas
y enfermedades forestales.

Algunos de estos factores son: la tala ilegal; el sobrepastoreo; los incendios
forestales; la introduccion de especies invasoras exoéticas a partir del comercio
internacional; y el incremento de plantaciones forestales comerciales, debido a
gue son muy susceptibles al ataque de plagas de origen exdtico (Boyd et al.
2013; CONAFOR 2014; CONAFOR s/f).

Asimismo, el cambio climatico genera multiples impactos (positivos y negativos)
en el crecimiento y sustentabilidad de las especies forestales y, al momento, la
informacion que existe es limitada (Moore y Allard 2009).” No obstante, existe
un consenso en que el cambio climatico incide en la sanidad forestal a nivel
mundial ya que exacerba los efectos de las plagas y enfermedades forestales
al alterar la diversidad de especies dentro de los ecosistemas, determinar el
comportamiento de insectos y patdgenos, y aumentar el estrés abiodtico (sequias,
inundaciones, vendavales) lo cual limita la capacidad de defensa de los arboles,
haciéndolos mas susceptibles a los ataques (Moore y Allard 2009; Whittington
2013; CONAFOR 2014).

2 Sturrock et al. (2011) integran una lista que resume las predicciones sobre como el cambio
climatico afectara las plagas y enfermedades forestales.
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?2- SITUACION EN MEXICO

A) ¢EN DONDE SE FOCALIZA EL PROBLEMA?

En general, el problema repercute a los ecosistemas forestales, plantaciones
forestales comerciales y a los viveros. Si bien las regiones mas afectadas
histéricamente han sido los bosques de clima templado-frio (CONAFOR s/f),
también existen otras plagas como la cochinilla rosada (Hibiscus mealybug)
o la palomilla del nopal (Cactoblastis cactorum) que atacan a cactaceas, lo
que representa un riesgo potencial para la gran extension de zonas aridas y
semiaridas con que cuenta el territorio nacional.

B) ¢QUE TAN GRAVE ES EL PROBLEMA?

De acuerdo a las cifras que reporta la SEMARNAT, el aumento en la incidencia de
plagas y enfermedades en México es notable: de 1990 a 2000, el promedio anual
de superficie forestal afectada era de 21,938 hectareas anuales y entre 2007 y
2014 la superficie promedio anual afectada fue de 69,271 hectareas (ver Figura
1). Es decir, la incidencia de plagas y enfermedades forestales ha aumentado en
un 315% en ese periodo. Sin embargo, el promedio anual de superficie afectada
en el periodo 2001-2014 representa solo el 0.21% de la considerada como
poblacion objetivo por el Programa Nacional de Sanidad Forestal 2013-2018
(PNSF), lo cual resulta ser una tasa manejable si se cuenta con los instrumentos
de deteccion y control adecuados.
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FIGURA 1 SUPERFICIE FORESTAL AFECTADA POR PLAGAS Y ENFERMEDADES FORESTALES REPORTADA
POR SEMARNAT, 1990-2014

Fuente: La SEMARNAT explica las fluctuaciones en la superficie forestal afectada a partir de variaciones ambientales, del
arbolado [sic.], de la agresividad de las plagas y enfermedades, y de presupuesto disponible para su atencidn y en los esfuerzos
de coordinacion entre las dependencias responsables. SEMARNAT- Base de datos estadistico BADESNIARN. Recursos
forestales, “Superficie forestal afectada por plagas y enfermedades forestales”, disponible en: [http://dgeiawf.semarnat.gob.
mx:8080/ibi_apps/WFServlet?IBIF_ex=D3_RFORESTA06_01&IBIC_user=dgeia_mce&IBIC_pass=dgeia_mce], consulta:
septiembre 2015. Cifras 2014: solicitud de informacion via INFOMEX, nimero de folio 1616100008015, 3 de marzo de 2015 .

Para 2014, a nivel nacional la superficie reportada con plagas y enfermedades
forestales (106,821 ha) casi alcanzé a la superficie afectada por incendios forestales
(155,533 ha) (ver Figura 2).
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FIGURA 2 SUPERFICIE FORESTAL AFECTADA POR PLAGAS Y ENFERMEDADES Y POR INCENDIOS
REPORTADA POR SEMARNAT, 1991-2014
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Fuente: La SEMARNAT explica las fluctuaciones en la superficie forestal afectada por plagas y enfermedades forestales
a partir de variaciones ambientales, del arbolado [sic.], de la agresividad de las plagas y enfermedades, y de presupuesto
disponible para su atencion y en los esfuerzos de coordinacion entre las dependencias responsables. SEMARNAT- Base de
datos estadisticos BADESNIARN. Recursos forestales, “Superficie forestal afectada por plagas y enfermedades forestales”,
disponible en: [http.//dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?IBIF_ex=D3_RFORESTA06_01&IBIC_user=dgeia_
mce&IBIC_pass=dgeia_mce] Para incendios: SEMARNAT - Base de datos estadisticos BADESNIARN. Recursos forestales,
“Incendios forestales: superficie afectada”, disponible en: [http.//dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?IBIF_
ex=D3_RFORESTA05_02&IBIC_user=dgeia_mce&IBIC_pass=dgeia_mce]. Consulta de las paginas web: septiembre 2015.

En el periodo comprendido entre el 2000 al 2013, los agentes causales de mayor
importancia fueron los insectos descortezadores con 356,214 ha; el muérdago con
265,868 ha infectadas y los insectos defoliadores con 167,663 ha afectadas (ver
Figura 3). Es decir, en 14 anos se afecté una superficie total equivalente al 2.5% de
la vegetacion de bosques de coniferas y latifoliadas, y bosques de coniferas (31.78
millones de ha) por tales agentes causales.
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FIGURA 3 SUPERFICIE FORESTAL AFECTADA POR TIPO DE PLAGAS Y ENFERMEDADES REPORTADA POR
SEMARNAT, 2000-2013

Fuente: SEMARNAT- Base de datos estadisticos BADESNIARN. Recursos forestales, “Superficie forestal afectada por
plagas y enfermedades forestales”, disponible en: [http.//dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?|BIF_ex=D3_
RFORESTA06_01&IBIC_user=dgeia_mce&IBIC_pass=dgeia_mce], consulta: septiembre 2015.

En el periodo 2000-2013, la comparacion entre la superficie afectada y la superficie que
recibe algun tipo de tratamiento reportada por SEMARNAT deja ver que, en promedio,
el 69% de la superficie afectada reportada ha recibido algun tipo de tratamiento (ver
Figura 4). Lo anterior sugiere la factibilidad de brindar tratamiento a la totalidad de
superficie afectada.
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FIGURA 4 COMPARACION ENTRE SUPERFICIE AFECTADA Y SUPERFICIE CON TRATAMIENTO REPORTADA
POR SEMARNAT, 2000-2013

Superficie con plagas y enfermedades Superficie con tratamiento

Fuente: Superficie afectada: SEMARNAT- Base de datos estadisticos BADESNIARN. Recursos forestales, “Superficie
forestal afectada por plagas y enfermedades forestales”, disponible en: [http.//dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/
WFServlet?IBIF_ex=D3_RFORESTA06_01&IBIC_user=dgeia_mce&IBIC_pass=dgeia_mce] Superficie  con  tratamiento:
SEMARNAT- Base de datos estadisticos BADESNIARN. Recursos forestales, “Superficie con tratamiento de control de plagas y
enfermedades forestales (hectéreas)”, disponible en: [http://dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServiet?IBIF_ex=D3_
RFORESTAO7_01&IBIC_user=dgeia_mce&IBIC_pass=dgeia_mce]. Consulta de las paginas web: septiembre 20175

C) ¢CUALES ESTADOS SON LOS MAS AFECTADOS?

De acuerdo con las cifras que se reportan en la base de datos estadisticos de la
SEMARNAT, los estados con las mayores extensiones afectadas por plagas y
enfermedades forestales coinciden con los principales productores de madera
del pais y en donde se han mezclado buenas y malas practicas de manejo en el
tiempo: Chihuahua, Durango, Oaxaca, Nuevo Leodn y Jalisco (ver Figura 5). No
obstante, la informacién que proporciona SEMARNAT impide conocer de manera
certera si la cifra de superficie afectada representa la totalidad por estado o si
es que solo se incluye aquellas que fueron reportadas, lo que permitiria suponer
una subestimacion del problema de plagas que afectan a las entidades.

La Figura 6 muestra el porcentaje de superficie forestal estatal afectada por
plagas y enfermedades forestales con base en informacion de SEMARNAT vy
CONAFOR. Al analizar la proporcion de superficie afectada con respecto a la
superficie forestal de cada estado, el Distrito Federal, Aguascalientes, Tlaxcala
y Nuevo Leodn son los estados mas afectados por este problema. De manera
especifica, Durango y Chihuahua, los estados con mayor superficie forestal y
produccion maderable y en donde por décadas se aplicaron métodos de manejo
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selectivo, sobre todo durante el periodo de concesiones forestales, sufren
afectaciones por insectos descortezadores en el 25% y 18% de su superficie
forestal, respectivamente (Duran y Poloni 2014).

FIGURA 5 SUPERFICIE REPORTADA POR SEMARNAT COMO AFECTADA POR PLAGAS Y ENFERMEDADES
FORESTALES POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2000-2014

Fuente: SEMARNAT- Base de datos estadisticos BADESNIARN. Recursos forestales, “Superficie forestal afectada por plagas y
enfermedades forestales’, disponible en: [http.//dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServiet?IBIF_ex=D3_RFORESTA06_01&IBIC_
user=dgeia_mce&IBIC_pass=dgeia_mce]: y solicitud de informacion a CONAFOR, folio 1616100008015, 11 de marzo de 2015. Consulta:
septiembre 2015..

FIGURA 6 PORCENTAJE DE SUPERFICIE FORESTAL ESTATAL REPORTADA POR SEMARNAT COMO
AFECTADA POR PLAGAS Y ENFERMEDADES FORESTALES, 2000-2014

Fuente: SEMARNAT- Base de datos estadisticos BADESNIARN. Recursos forestales, “Superficie forestal afectada por
plagas y enfermedades forestales”, disponible en: [http://dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?IBIF_ex=D3_
RFORESTA06_01&IBIC_user=dgeia_mce&IBIC_pass=dgeia_mce]; y solicitud de informacion a CONAFOR, folio 1616100008015,
11 de marzo de 2015. Para la superficie forestal (bosques y selvas): “Superficie forestal por entidad federativa segtin ecosistema
y tipo, 2004", en Anuario estadistico y geografico por entidad federativa 2013, México, Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, 2013. Disponible en: [http://www.inegi.org.mx/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/integracion/pais/
aepef/2013/AEGPEF_2013.pdf] . Consulta de las paginas web: septiembre 2015.
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3. APOYOS QUE OTORGA LA CONAFOR PARA
SANIDAD FORESTAL

A) ¢ CUANTOS SUBSIDIOS DESTINA LA CONAFOR PARA ATENDER EL TEMA?

De enero 2011 a diciembre 2014, la CONAFOR a través de sus programas de

apoyo destind $233,262,942 (a precios constantes de 2014) para el tema de
sanidad forestal (ver Figura 7). El porcentaje de apoyos que la CONAFOR destina
al tema de sanidad representa menos del 2% de los subsidios que otorgd en el
periodo de referencia (ver Tabla 1).

FIGURA 7 APOYOS DE CONAFOR ASIGNADOS A SANIDAD FORESTAL, 2011-2014
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Fuente: base de datos de subsidios de CONAFOR elaborada por el CCMSS a partir de solicitudes de informacion via INFOMEX
y de la pagina de apoyos de la CONAFOR: http://www.conafor.gob.mx/web/apoyos/. Incluye apoyos de los programas Sanidad
Forestal, Saneamiento Forestal (2011), Programa Especial Cuencas Costeras-Jalisco, Restauracion y Conservacion Cuenca
del Rio Grijalva y Costa de Chiapas y Componente de Desarrollo Forestal Comunitario-Lineamientos PRONAFOR. Consulta:
septiembre 2015.
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TABLA 1 ;QUE PORCENTAJE REPRESENTAN LOS APOYOS A SANIDAD FORESTAL DEL TOTAL DE SUBSIDIOS
QUE OTORGA LA CONAFOR? (2011-2014)

SUBSIDIOS (EJERCIDO) (',QUE' PORCENTAJE
DE CONAFOR, REPORTADOS SUBSIDIOS A REPRESENTAN LOS APOYOS
EN LA CUENTA PUBLICA DE SANIDAD FORESTAL A SANIDAD FORESTAL DEL
LA SHCP (PESOS CORRIENTES) TOTAL DE LOS APOYOS DE
(PESOS CORRIENTES) CONAFOR?
2011 $4,536,122793.00 $42,149,186.83 0.93%
2012 $5,093,742,940.00 $56,080,692.20 1.10%
2013 $2,746,934,177.07 $45,728,001.50 1.66%
2014 $4,764,622,766.66 $80,951,826.73 1.70%

Fuente datos sobre cuenta publica: Cuenta de la Hacienda Publica Federal (CHPF) de 2011, Anélisis del ejercicio del
presupuesto programatico devengado - Comision Nacional Forestal, p.6. Disponible en: http://www.apartados.hacienda
gob.mx/contabilidad/documentos/informe_cuenta/2011/documentos/q16/91601x05.pdf; CHPF 2012, Analisis del ejercicio
del presupuesto programatico - Comision Nacional Forestal, p.12. Disponible en: http://www.apartados.hacienda.gob
mx/contabilidad/documentos/informe_cuenta/2012/docs/g16/g1601x05.pdf; CHPF 2013, tomo Ill, Gasto por categoria
programatica, Medio ambiente y recursos naturales. Disponible en: http://www.apartados.hacienda.gob.mx/contabilidad/
documentos/informe_cuenta/2013/html/t3_informacion_programatica.html; CHPF 2014, tomo II, Gasto por categoria
programatica, Gobierno federal. Disponible en: http.//www.cuentapublica.hacienda.gob.mx/es/CP/Tomoll; fuente de subsidios:
base de datos de subsidios de CONAFOR elaborada por el CCMSS a partir de solicitudes de informacion via INFOMEX y de
la pagina de apoyos de la CONAFOR: http.//www.conafor.gob.mx/web/apoyos/. Consulta de las paginas web: agosto 2015.

B) ;QUE ESTADOS RECIBEN PRINCIPALMENTE |OS SUBSIDIOS DE LA
CONAFOR? ;LOS APOYOS LLEGAN A LOS MAS AFECTADOS?

De estos recursos, Jalisco, Oaxaca, Nuevo Leon, Chiapas y Nayarit destacan por
ser los estados con mayor cantidad de recursos aprobados (38%) en materia de
sanidad forestal para el periodo 2011-2014 (ver Figura 8). La Figura 9 muestra
los municipios que mas recursos recibieron durante ese periodo.
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FIGURA 8 APOYOS DE LA CONAFOR DESTINADOS A SANIDAD FORESTAL POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2011-2014
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Fuente: base de datos de subsidios de CONAFOR elaborada por el CCMSS a partir de solicitudes de informacidn via INFOMEX
y de la pagina de apoyos de la CONAFOR: http.//www.conafor.gob.mx/web/apoyos/. Incluye apoyos de los programas Sanidad
Forestal, Saneamiento Forestal (2011), Programa Especial Cuencas Costeras-Jalisco, Restauracion y Conservacion Cuenca
del Rio Grijalva y Costa de Chiapas y Componente de Desarrollo Forestal Comunitario-Lineamientos PRONAFOR, consulta:
septiembre 2015.

FIGURA 9 MAPA DE LA DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LOS SUBSIDIOS DE CONAFOR ASIGNADOS A SANIDAD
FORESTAL, 2011-2014x

Montos (pesos constantes 2014)
$569,136 - $4,301,536

[ $4,301,536 - $8,033,937
I $8,033,937 - $11,766,337
I $11,766,337 - $15,498,737
I $15,498,737 - $19,231,138
Elaboracion propia en QGIS a partir de: INEGI (Division Politica), Centro GEO (Batimetria), Base de Datos CONAFOR 2010 - 2014

Coordenadas Geogréficas: WGS84
* Se muestran solo los municipios que recibieron recursos
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Para el periodo 2011-2014, entre los estados con mayor superficie afectada,
Jalisco, Oaxaca y Nuevo Ledn también se posicionan como los principales
estados que reciben apoyos de la CONAFOR (Figura 10).

Destaca que Durango y Chihuahua, estados con la mayor superficie reportada
de hectareas afectadas para 2011-2014, no figuren entre los principales estados
que reciben apoyos de CONAFOR (Figura 10).

La falta de concordancia entre los estados con mayor superficie afectada y los
que cuentan con mayores apoyos de CONAFOR se puede explicar, en parte,
debido a que al contar con una autorizaciéon de aprovechamiento forestal, los
productores se convierten en sujetos obligados a realizar el saneamiento por su
cuenta y costo.

Es por ello que los productores invierten recursos propios para realizar las
acciones de saneamiento y porque, como sefialan las entrevistas, en ocasiones
existe un desfase entre los brotes de plagas y enfermedades y el periodo en que
CONAFOR abre la convocatoria para otorgar apoyos de sanidad forestal.

Los productores entonces invierten recursos propios para sanear los
ecosistemas en lugar de esperar los apoyos de la CONAFOR que, ademas,
consideran insuficientes.
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FIGURA 10 COMPARACION ENTRE SUPERFICIE AFECTADA POR PLAGAS Y ENFERMEDADES Y APOYOS DE LA
CONAFOR ASIGNADOS A SANIDAD FORESTAL, 2011-2014

2014 (millones de pesos a
e 2014)

precios constantes

Monto de subsidios 2011-

35 70

Miles de hectareas afectadas por plagas y enfermedades forestales, 2011-2014

Fuente subsidios: base de datos de subsidios de CONAFOR elaborada por el CCMSS a partir de solicitudes de informacion via
INFOMEX y de la pagina de apoyos de la CONAFOR: http://www.conafor.gob.mx/web/apoyos/. Incluye apoyos de los programas
Sanidad Forestal, Saneamiento Forestal (2011), Programa Especial Cuencas Costeras-Jalisco, Restauracion y Conservacion
Cuenca del Rio Grijalva y Costa de Chiapas y Componente de Desarrollo Forestal Comunitario-Lineamientos PRONAFOR. Fuente
hectareas afectadas: SEMARNAT- Base de datos estadisticos BADESNIARN. Recursos forestales, “Superficie forestal afectada
por plagas y enfermedades forestales”, disponible en: [http://dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?IBIF_ex=D3_
RFORESTA06_01&IBIC_user=dgeia_mce&IBIC_pass=dgeia_mce] y solicitud de informacion a CONAFOR, folio 1616700008015,
11 de marzo de 2015. Consulta de las paginas web: septiembre 20175.
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C) ¢CUANTO DE LA SUPERFICIE AFECTADA RECIBE APOYOS DE CONAFOR?

Los apoyos de la CONAFOR para el tema de sanidad forestal cubrieron el 44.7%
de la superficie nacional afectada entre los afios 2011 y 2013 (ver Figura 11y
Tabla 2).

FIGURA 11 COMPARACION ENTRE SUPERFICIE FORESTAL NACIONAL AFECTADA Y SUPERFICIE CON TRATAMIENTO
REPORTADAS POR SEMARNAT Y SUPERFICIE QUE RECIBE APOYOS DE SANIDAD FORESTAL, 2011-2013
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2011 2012 2013
- Superficie afectada por plagas o - Superficie con tratamiento de
enfermedades forestales. control de plagas y enfermedades
forestales

Superficie apoyada con recursos
CONAFOR*

Fuente superficie afectada: SEMARNAT- Base de datos estadisticos BADESNIARN. Recursos forestales, "Superficie
forestal afectada por plagas y enfermedades forestales”, disponible en: [http://dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/
WFServlet?IBIF_ex=D3_RFORESTA06_01&IBIC_user=dgeia_mce&IBIC_pass=dgeia_mce]  y solicitud de informacion a
CONAFOR, folio 1616100008015, 11 de marzo de 2015. Superficie con tratamiento: SEMARNAT- Base de datos estadisticos
BADESNIARN. Recursos forestales, “Superficie con tratamiento de control de plagas y enfermedades forestales (hectéareas)”,
disponible en:  [http://dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?|BIF_ex=D3_RFORESTA07_01&IBIC_user=dgeia_
mce&IBIC_pass=dgeia_mce]. Superficie apoyada: base de datos de subsidios de CONAFOR elaborada por el CCMSS a partir de
solicitudes de informacidn via INFOMEX y de la pagina de apoyos de la CONAFOR: http://www.conafor.gob.mx/web/apoyos/.
Incluye apoyos de los programas Sanidad Forestal, Saneamiento Forestal (2011), Programa Especial Cuencas Costeras-Jalisco,
Restauracion y Conservacion Cuenca del Rio Grijalva y Costa de Chiapas y Componente de Desarrollo Forestal Comunitario-
Lineamientos PRONAFOR. Consulta de las paginas web: septiembre 2015.

*Algunos registros de la base de datos de subsidios 2011 y 2012 no presentan informacion sobre la cantidad de superficie
apoyada.
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TABLA 2 SUPERFICIE AFECTADA Y SUPERFICIE QUE RECIBE APOYOS DE CONAFOR, 2011-2014

2011 2012 2013 2014 TOTAL
SUPERFICIE AFECTADA
POR PLAGAS O
ENFERMEDADES 72,501.00 164,851.00 100,980.00 106,821.48 445,153.48
FORESTALES (HA)

SUPERFICIE APOYADA CON
RECURSOS CONAFORs (4a) 3879496 47,098.33 4572800  67,450.86  199,081.14

53.51% 28.57% 45.28% 63.15%

Fuente superficie afectada: SEMARNAT- Base de datos estadisticos BADESNIARN. Recursos forestales, “Superficie
forestal afectada por plagas y enfermedades forestales”, disponible en: [http://dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/
WFServlet?IBIF_ex=D3_RFORESTA06_01&IBIC_user=dgeia_mce&IBIC_pass=dgeia_mce] ~ y solicitud de informacion a
CONAFOR, folio 1616100008015, 11 de marzo de 2015. Fuente superficie apoyada: base de datos de subsidios de CONAFOR
elaborada por el CCMSS a partir de solicitudes de informacion via INFOMEX y de la pagina de apoyos de la CONAFOR: http://
www.conafor.gob.mx/web/apoyos/.Incluye apoyos de los programas Sanidad Forestal, Saneamiento Forestal (2011), Programa
Especial Cuencas Costeras-Jalisco, Restauracion y Conservacion Cuenca del Rio Grijalva y Costa de Chiapas y Componente de
Desarrollo Forestal Comunitario-Lineamientos PRONAFOR. Consulta de las paginas web: septiembre 2015.

*Algunos registros de la base de datos de apoyos 2011 y 2012 no presentan informacion sobre la cantidad de superficie
apoyada.
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4- RETOS EN EL TEMA
DE SANIDAD FORESTAL
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4 Retos eneltema de sanidad foresta

Las cifras reportadas de superficie afectada, con tratamientoy la que es cubierta
por apoyos de CONAFOR sugieren que el problema de plagas y enfermedades
forestales es atendible, sobre todo si se cuentan con los instrumentos de
deteccion y respuesta adecuados. Sin embargo, las dependencias publicas, los
gobiernos estatales y municipales, los productores forestales y las personas que
poseen y habitan estos ecosistemas enfrentan una serie de retos tanto para
atender de manera inmediata y oportuna los eventos de plagas y enfermedades
como para consolidar una cultura de prevencion.

Ante la diversidad de obstaculos para brindar una solucion efectiva, el CCMSS
ha identificado algunos factores que actuan en detrimento de la sanidad forestal
en el pais. Sin pretender ser una lista exhaustiva, a continuacion se enlistan los
retos identificados que condensan los principales hallazgos de este estudio:

A) TIEMPOS PARA OBTENER LA AUTORIZACION DE SANEAMIENTO

Obtener una autorizacion de saneamiento por parte de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT) en algunas regiones del pais representa uno de los
mayores obstaculos para atender eficientemente el problema de sanidad forestal.

Si bien es cierto que la LGDFS y su Reglamento marcan los pasos a seguir
cuando se detecta una plaga o enfermedad forestal (ver Tabla 3), existe un vacio
importante en cuanto a los plazos de actuacion de la SEMARNAT para emitir
una autorizacion de saneamiento. El reglamento de la LGDFS establece tiempos
precisos de respuesta tanto de las autoridades como de los propietarios, salvo
en un paso en particular, lo cual actla en detrimento de la atencion oportuna al
problema sanitario.

De acuerdo con el Reglamento de la LGDFS, una vez que se haya notificado
sobre la existencia de una plaga o enfermedad forestal, la CONAFOR entrega a
la SEMARNAT un informe técnico (articulo 147, Reglamento LGDFS) y, con base
en éste, la SEMARNAT notifica y requiere a las personas que notificaron para que
se realicen los trabajos de sanidad correspondientes (articulo 148, Reglamento
LGDFS).
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El Reglamento de la LGDFS especifica tiempos de accién para notificar a la
autoridad competente sobre la deteccion de plagas y enfermedades forestales,
para que CONAFOR entregue el informe técnico a SEMARNAT, y para que los
notificados inicien los trabajos de saneamiento. Sin embargo, ni la LGDFS ni su
Reglamento establecen un periodo especifico para que la SEMARNAT otorgue el
permiso de saneamiento (ver Tabla 3, paso 4).

Este vacio en el procedimiento abre la puerta para que las gerencias estatales no
atiendan en ocasiones las solicitudes con prontitud, retrasando asi el proceso de
saneamiento forestal y provocando en muchas ocasiones, cuando el permiso es
otorgado, la amplificacion del problema a mayor superficie que la considerada
originalmente.
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TABLA 3 PASOS A SEGUIR Y TIEMPOS DE ACCION Y RESPUESTA EN EL TEMA DE SANIDAD FORESTAL

1. Dentro de las veinticuatro horas siguientes
a la deteccion (articulo 153, Reglamento
LGDFS) los duefios, poseedores, prestadores
de la administracion de ANPs notifican a
SEMARNAT o a la autoridad competente del
estado (articulo 121, LGFS).

2. Dentro de los primeros cinco dias naturales
a que tenga conocimiento sobre la presencia
de plagas o enfermedades forestales,
CONAFOR debera hacerlo del conocimiento
de la SEMARNAT (articulo 147, Reglamento
LGDFS)

3. En los siguientes 15 dias habiles CONAFOR
entrega a SEMARNAT un informe técnico
(articulo 147, Reglamento LGDFS)

4.Conbaseenelinformetécnico,la SEMARNAT
notificard y requerird a las personas para
que realicen los trabajos de sanidad forestal
correspondientes (articulo 148, Reglamento
LGDFS)

5. Personas notificadas tendran un plazo
maximo de cinco dias habiles para iniciar
trabajos de saneamiento (contados a partir
de que surta efectos la notificacién). Si no se
realizan los trabajos, CONAFOR los realizara
con cargo a los obligados (ARTICULO 149,
Reglamento LGDFS)

6. PROFEPA y CONAFOR dan seguimiento a la
ejecucion de notificaciones de saneamiento
forestal (PNSF).

Fuente: Elaboracidn propia con base en articulos de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS) y su Reglamento.

RESPONSABLE

Duefios, poseedores,
prestadores
técnicos, titulares de
autorizaciones de
aprovechamiento,
responsables de la
administracion de
ANP.

CONAFOR

CONAFOR

SEMARNAT

Personas notificadas

PROFEPA, CONAFOR

¢EL MARCO LEGAL
ESPECIFICA EL TIEMPO DE
RESPUESTA O DE ACCION?

Veinticuatro horas
después de la
deteccion.

5 dias naturales

15 dias naturales

No

5 dias habiles
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Al respecto, durante la LXIl Legislatura en la Camara de Diputados se propuso
una serie de reformas a la LGDFS y LGEEPA considerando que el problema de
plagas y enfermedades forestales ha rebasado el marco normativo vigente
(Gaceta Parlamentaria 2013).

Dicha iniciativa incluyd una reforma al articulo 121 de la LGDFS para asegurar
que la SEMARNAT o la autoridad competente emita la notificacion para iniciar
las labores de sanidad forestal en un plazo no mayor de treinta dias naturales,
contados a partir de la entrega del informe técnico elaborado por la CONAFOR.

A pesar de que el plazo propuesto por la reforma aun es largo, pues para el
caso de descortezadores no deberia exceder 10 dias habiles posteriores a que la
CONAFOR entrega ala SEMARNAT el informe técnico o aplicar una positivafictaa
los 30 dias a partir de la notificacion de la existencia de plaga o enfermedad, esta
propuesta reconoce la necesidad de que las autoridades competentes afinen
y cumplan con los procedimientos y plazos establecidos en el Reglamento de
la LGDFS para hacer expedita su atencion y evitar asi que la plaga se disemine
causando mayores afectaciones (ibid.).

Al momento de la publicacion de este documento, la iniciativa -dictaminada y
aprobada por la Camara de Diputados el 20 de noviembre de 2013- permanece
con status de pendiente en la Camara de Senadores’

Si bien es necesario contar con un plazo determinado para que SEMARNAT
emita de manera expedita una autorizacion de saneamiento, el problema de la
atencion oportuna de plagas y enfermedades forestales trasciende la necesidad
de establecer plazos de respuesta oportuna en el marco legal ya que, de acuerdo
con los entrevistados, también existen problemas causados por la falta de
personal en SEMARNAT y CONAFOR, y por falta de coordinacién y vinculacion
entre los tres niveles de gobierno para brindar la atencion urgente que el tema
merece.

El tema de sanidad forestal requiere, por su naturaleza, de mayor coordinacion
entre los diversos actores para identificar el problema, evaluarlo adecuadamente
y canalizar los esfuerzos y recursos necesarios para solucionarlo.

3 El estado actual de la iniciativa "Que reforma y adiciona diversas disposiciones de las Leyes
Generales del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, y de Desarrollo Forestal Sustentable”
presentada en el segundo periodo ordinario del primer afio de la LXII Legislatura (2013) puede
consultarse en: http://gaceta.diputados.gob.mx/SIL/Iniciativas/62/alsegundo.html [Consulta:
septiembre 2015]
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ENTREVISTAS CON PRODUCTORES RESPECTO AL PROCESO PARA
OBTENER UNA AUTORIZACION DE SANEAMIENTO

Para tener referentes en el proceso de obtencién de una autorizacion de
saneamiento, el CCMSS realizé tres entrevistas a productores forestales de
comunidades y ejidos en Oaxaca, Chihuahua y Michoacan. Se obtuvieron los
siguientes resultados:

+¢QUE TAN RAPIDO SE OBTIENE LA AUTORIZACION DE SANEAMIENTO?

El rango de tiempo en los tres casos para obtener una autorizacion de
saneamiento vario entre los 6 dias (Durango), 3 meses (Michoacan) y hasta 4
meses (Oaxaca) (ver Figura 12).

FIGURA 12 ;CUANTO TARDA EN OBTENERSE EL PERMISO DE SANEAMIENTO POR PARTE DE SEMARNAT?
CASOS DE PRODUCTORES EN DURANGO, MICHOACAN Y OAXACA

DURANGO MICHOACAN OAXACA
A A
6 DIAS 3 MESES 4 MESES

+ ;CUALES SON LAS CAUSAS Y CONSECUENCIAS DEL RETRASO PARA
OBTENER UNA AUTORIZACION?

Los productores entrevistados identifican la burocracia y la falta de personal
para atender las solicitudes de saneamiento por parte de la SEMARNAT como
las principales causas de retraso. Asimismo, la informacién colectada en las
entrevistas refleja que la CONAFOR puede tardar hasta dos meses en revisar el
estudio técnico que realizan los propietarios.

El retraso en la autorizacion de saneamiento representa un problema grave
pues, de acuerdo con algunos productores, la plaga continla avanzado e
incrementando las afectaciones a los ecosistemas y servicios ambientales, a la
produccion y productividad del sector, y a los medios de vida de las personas que
viven en y dependen de los recursos forestales.
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- ;QUE TAN DIFICIL FUE OBTENER SU AUTORIZACION DE SANEAMIENTO?

De acuerdo con los casos, al momento de evaluar la facilidad para obtener una
autorizacion de saneamiento, los resultados reflejan que es muy dificil obtener
una autorizacion de saneamiento. En una escala del 1 al 5, donde 1 representa
un tramite facil y 5 un tramite muy dificil, la calificacion promedio de las tres
regiones fue de 3.8. Los productores de Oaxaca lo califican en 4.5; en Michoacan
con 4y en Durango con 3 (ver Figura 13).

FIGURA 13 APRECIACION SOBRE LA DIFICULTAD DE OBTENER UNA AUTORIZACION DE SANEAMIENTO POR
PARTE DE SEMARNAT. CASOS DE PRODUCTORES DE DURANGO, MICHOACAN Y OAXACA.
(1=FACIL; 5=MUY DIFICIL)

DURANGO  MICHOACAN ~ OAXACA

v v
FACIL MUY DIFiCIL
- -
A A
3 4 4.5

+ ;COMO CALIFICARIA EL APOYO DE LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA
OBTENER SU AUTORIZACION DE SANEAMIENTO FORESTAL?

Los productores también calificaron el apoyo de las autoridades competentes
para obtener la autorizacion de saneamiento forestal. En una escala del 1 al 5,
donde 1 representa un apoyo eficiente y 5 un apoyo ineficiente, la calificacion
varia entre los tres casos. Para Durango es 1, para Oaxaca 3.5 y para Michoacan
4 (ver Figura 14). Lo anterior parece indicar un diferente modo de actuar de las
autoridades de acuerdo con la region. Mientras que los productores en Durango
se sienten respaldados por las autoridades para combatir el ataque de plagas y
enfermedades forestales, en Oaxaca y Michoacan los productores no perciben que
las autoridades los apoyen. Esto se puede deber a la falta de espacios adecuados
para priorizar la atencion de plagas en los estados y para concertar esfuerzos
entre los diversos actores para la prevencion y el combate a plagas.

FIGURA 14 APRECIACION DEL APOYO DE LA AUTORIDAD PARA OBTENER UNA AUTORIZACION DE
SANEAMIENTO. CASOS DE PRODUCTORES DE DURANGO, MICHOACAN Y OAXACA
(1=EFICIENTE; 5=MUY INEFICIENTE)

DURANGO OAXACA  MICHOACAN
v v
MUY
EFICIENTE INEEFICIENTE
A A
1 35 4
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+ ¢COMO DESCRIBIRIA LA ACTUACION DE LA ACTUAL SEMARNAT PARA
SOLUCIONAR LOS PROBLEMAS DE SANIDAD FORESTAL?

En Durango, a diferencia de Oaxaca y Michoacan, se percibe que la SEMARNAT apoya
mucho para solucionar los problemas relacionados con sanidad forestal (ver Tabla 4).

TABLA 4 APRECIACION DE LA ACTUACION DE LA SEMARNAT PARA SOLUCIONAR LOS PROBLEMAS DE
SANIDAD FORESTAL. CASOS DE PRODUCTORES DE DURANGO, MICHOACAN Y OAXACA

ENTREVISTA A
PRODUCTORES

No apoya en nada

OAXACA Y MICHOACAN Es poco el apoyo y orientacion
Brinda apoyo y orientacion

DURANGO Apoya mucho para solucionar los problemas

B) PROCEDIMIENTO INADECUADO PARA LA OBTENCION DE APOYOS DE LA
CONAFOR PARA SANIDAD FORESTAL

El procedimiento para recibir los apoyos de CONAFOR para sanidad forestal es
inadecuado para garantizar la atencién inmediata de las plagas y enfermedades
forestales.

Ademas de los retrasos para obtener una autorizacion de saneamiento, los
productores que quieran acceder a los subsidios de sanidad forestal entregados
por la CONAFOR deben pasar por un largo procedimiento dirigido por las oficinas
centrales de CONAFOR vy las gerencias estatales (ver Figura 15). Entotal, 16 pasos
transcurren para que los beneficiarios puedan recibir los apoyos para saneamiento
de CONAFOR. Este proceso semeja los pasos necesarios para obtener otros
apoyos de la CONAFOR. Sin embargo, el procedimiento para obtener apoyos de
sanidad resulta inadecuado, en virtud de la atencion urgente que requieren los
eventos de plagas y enfermedades para lograr su control y reducir su riesgo de
expansion.
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Algunas de las personas entrevistadas opinan que el procedimiento privilegia
la burocracia sobre la necesidad de dar atencion inmediata a las plagas y
enfermedades forestales. Ante esta situacidon que retrasa las acciones de
saneamientoyaumenta el potencial deavancedelas plagas, muchos productores
optan por realizar las acciones de saneamiento con recursos propios. No
obstante, contar con los subsidios de CONAFOR y que estos se entreguen a
tiempo es fundamental para los duefos de los ecosistemas forestales que no
cuentan con los recursos necesarios para realizar el saneamiento.

FIGURA 15 PROCEDIMIENTO PARA OBTENER APOYOS DE SANIDAD FORESTAL DE LA CONAFOR

Fuente: Figura tomada en las oficinas de sanidad forestal de la direccion regional Pacifico-Sur de la CONAFOR en Oaxaca
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C) NECESIDAD DE MEJORAR EL FINANCIAMIENTO PARA ATENDER
EL PROBLEMA DE PLAGAS Y ENFERMEDADES FORESTALES

El apoyo que la CONAFOR ofrece para sanidad forestal es insuficiente para cumplir
con las tareas de saneamiento por lo que es necesario garantizar la concurrencia de
fondos para la atencion oportuna.

Diversos factores determinan el costo de sanear una hectarea afectada (la
distancia en la que se encuentra la zona afectada, densidad vy calidad del
arbolado, el tipo y la intensidad de la plaga, entre otros). Diversas fuentes cubren
actualmente los costos del saneamiento:

Recursos propios de los duefios de los ecosistemas forestales.

Subsidios de la CONAFOR, que anualmente destina recursos fiscales para
el tema de sanidad forestal, ya sea mediante apoyos para tratamientos
fltosanitarios o bajo la modalidad de prestacion de servicios publicos para
el diagndstico fitosanitario.

Recursos de empresas madereras.

Fondos de los gobiernos estatales (Duran y Poloni 2014)

La CONAFOR otorga subsidios para realizar actividades de saneamiento y
compra de insumos que van desde $833/ha hasta $1,120/ha y apoyos para la
asistencia técnica que van desde los $167/ha hasta los $280/ha, dependiendo
del tipo de plaga que se trate (CONAFOR 2015).

Pararecuperar parte de los costos del saneamiento, en ocasiones los productores
venden la madera afectada a un precio por debajo del normal. Por ejemplo, en
Oaxaca se logra vender a $700 la madera de pino afectada (metro cubico) en
comparacion a su precio normal de $1,400. Asimismo, los productores emplean
los recursos que obtienen de los programas de manejo forestal para llevar a cabo
acciones de saneamiento en areas de dificil acceso o que no estan contempladas
en el programa de manejo.

4 Solicitud de informacion a CONAFOR via INFOMEX, numero de folio 1616100009515, 23 de marzo
de 2075
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Si se le compara con el presupuesto asignado a incendios forestales, el
saneamiento forestal opera con relativamente poco presupuesto. Tan sélo para
2015, la Coordinacion General de Conservacion y Restauracion de la CONAFOR
asignd a sanidad forestal un presupuesto de $85.5 millones de pesos y $449.1
millones de pesos a incendios, sin considerar los gastos de operacion de cada
programa, y los recursos destinados a materiales, suministros y servicios
generales para el caso de incendios.” En un contexto en donde las plagas y
enfermedades forestales estan ala alza y en donde, el cambio climatico exacerba
la importancia de atender el tema de manera preventiva, la CONAFOR deberia
reevaluar el gasto que destina a sanidad forestal, considerar si es necesario
destinar mas recursos para el tema, promover y formalizar estrategias de
flnanciamiento para abordar de manera oportuna las afectaciones causadas por
plagas y enfermedades forestales.

D) INVESTIGACION Y DIFUSION INSUFICIENTES

Se necesita desarrollar investigacion cientifica que alimente la toma decisiones
y generar estrategias de difusion que permitan entender el funcionamiento de los
ecosistemas forestales en el contexto de las plagas y enfermedades forestales y los
beneficios de los esquemas de manejo y conservacion de recursos forestales como
estrategias de prevencion y solucion al problema.

La falta de investigacion y desarrollo de tecnologia y los escasos esfuerzos por
sociabilizar el tema y lograr la concientizacion entre la poblacion representan
un fuerte obstaculo para la conservacion de los ecosistemas forestales vy el
desarrollo del sector forestal en México. Una vision integral del problema debe
resaltar la necesidad de impulsar esquemas de manejo integral y diversificado
para garantizar la conservacion de los recursos forestales. De tal modo, para el
tema de plagas y enfermedades detectamos que aun es necesario:

Impulsar la difusion y puesta en practica de esquemas de manejo de
recursos forestales como una solucion efectiva al problema de plagas.

5 Solicitud de informacion a CONAFOR via INFOMEX, nimero de folio 1616100013515, 27 de abril de 2015
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Generar estrategias para difundir y concientizar a la poblacion local en los
impactos de las plagas y enfermedades y para involucrarlos de manera
activa en su prevencion, deteccion y saneamiento.- En este sentido,
cabe destacar que existe un mayor riesgo y necesidad de atencion a las
comunidades, gjidos y demas pobladores que no cuentan con una cultura
forestal desarrollada, ni con experiencias de manejo forestal sustentable.

Impulsar lainvestigaciony el desarrollo en torno al origen y comportamiento
de las plagas y enfermedades forestales y sus efectos en los ecosistemas
forestales y en la productividad de los mismos.

Realizar investigacion y desarrollo que conduzca hacia la generacion de
estrategias adecuadas para prevenir y enfrentar los ataques de plagas, en
especial en el contexto de cambio climatico y en el contexto de proliferacion
y avance de plagas que padecen de manera especial Canada y Estados
Unidos de América.

Evaluarlos dafios ecoldgicos, sociales y econdmicos y, con base en ello, estimar
los costos en los que se incurre en materia de sanidad forestal en el pais.

A manera de ejemplo, en los EEUU se estima que la presencia de ciertas plagas
genera impactos econémicos considerables, como $1.7 mil millones de dolares
del presupuesto de gobiernos locales y $830 millones de ddlares en valores
perdidos sobre la propiedad residencial. Asimismo, con base en un reporte de
2009, el gobierno de Canada ha estimado los siguientes costos:®

El gobierno pudo haber evitado el costo de $165 millones de ddlares
canadienses (CAD) anuales si hubiera prevenido la introduccién de 4
especies de plagas y enfermedades forestales.

Si se establece una especie invasiva en Canada, el costo anual promedio
para los siguientes 20 afios es de $34 millones CAD.

Por cada $1 CAD gastado en coordinar actividades de prevencién multi-
jurisdiccionales, se pueden ahorrar $3 CAD en costos regulatorios, de
mitigacion y de agotamiento de los recursos naturales si se previene el
establecimiento de una sola especie invasora.

6 Natural Resources Canada, Gobierno de Canada, Forests pest management-Economic impacts:
https.//www.nrcan.gc.ca/forests/fire-insects-disturbances/pest-management/13387 [Consulta:
septiembre 2015]
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E) CONFLICTOS LIMITROFES QUE IMPIDEN ATENDER LOS PROBLEMAS
DE PLAGAS Y ENFERMEDADES FORESTALES

Los conflictos limitrofes entre comunidades impiden en muchas ocasiones la
atencion de los eventos de plagas y enfermedades forestales.

Los conflictos agrarios se presentan como un obstaculo para la atencion a las
plagas y enfermedades forestales. Como ha sucedido en algunas regiones del
pais, cuando existen conflictos entre propietarios de terrenos forestales, la zona
en disputa queda a la expensa del avance de plagas y enfermedades que no
reciben el tratamiento adecuado debido a la falta de acuerdos entre propietarios.

No obstante, también existen ya experiencias de resolucion de conflictos agrarios
y de coordinacion interinstitucional, como el caso de las comunidades de San
Miguel Yotao y Capuladlpam de Méndez en la Sierra Norte de Oaxaca (Martinez
2012), que han favorecido la atencion a los problemas de sanidad que afectan a
los predios en disputa
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5— PROPUESTAS EN EL
TEMA DE SANIDAD
FORESTAL



5. Propuestas para el tema de sanidad forestal

Las plagas y enfermedades forestales representan un gran riesgo para asegurar
la conservacion de los ecosistemas forestales, la provision de los servicios
ambientales, y la productividad del sector forestal. Si bien existen multiples
instrumentos de politica para atender el tema de sanidad forestal en México,
aun es necesario que estos se fortalezcan y se implementen de manera efectiva
para garantizar la atencion inmediata de las autoridades, la coordinacion
interinstitucional, el fortalecimiento de capacidades institucionales, la
simplificacion de procedimientos administrativos, la concurrencia de fondos y la
difusion y participacion de los duefios y poseedores de los recursos forestales
en la atencion oportuna de las plagas y enfermedades forestales. Ademas,
se necesita lograr una comprension integral del problema para identificar las
causas de origen y disefiar soluciones efectivas basadas en el manejo integral
y diversificado de los recursos forestales. Para lograr lo anterior, sefialamos las
siguientes propuestas:

A) MEJORAR LOS TIEMPOS PARA OBTENER LA AUTORIZACION DE
SANEAMIENTO Y GARANTIZAR UNA COORDINACION EFECTIVA ENTRE
INSTITUCIONES

Garantizar la atencion inmediata de la SEMARNAT a autorizaciones de
saneamiento. El establecer y hacer efectivo un plazo de actuacion para la
SEMARNAT en el Reglamento de la LGDFS podria contribuir a mejorar este
aspecto.

Establecer positiva ficta después de un plazo perentorio posterior (30 dias)
a la notificacion de la deteccion de la plaga o enfermedad.

Automatizar el tramite mediante una plataforma tecnoldgica para obtener
una autorizacion de saneamiento forestal.

Fortalecer las capacidades institucionales y la coordinacion entre
instituciones (CONAFOR, SEMARNAT, PROFEPA y gobierno del estado)
para garantizar su actuacion inmediata, la eficiencia en la aplicacion
de las acciones de diagndstico, prevencion y saneamiento de plagas y
enfermedades forestales, y su respectivo seguimiento.
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Generar indicadores para medir el desempefo de las diversas instituciones
en la atencion al problema 'y publicar y difundir los resultados.

Retomar las experiencias y buenas practicas aprendidas de la actuacion de
los consejosy comités estatales de sanidad forestal que han logrado atender
el problema de manera prioritaria en la agenda publica (caso Durango).

B) REDUCIR EL PROCEDIMIENTO PARA OBTENER APOYOS DE LA CONAFOR

Adecuar el procedimiento para obtener los apoyos de sanidad forestal de Ia
CONAFOR de tal modo que su otorgamiento sea oportuno y expedito.

Retomar experiencias de desembolso de recursos para la atencion de temas
urgentes como incendios y desastres naturales.

C) MEJORAR EL FINANCIAMIENTO PARA ATENDER EL PROBLEMA DE
PLAGAS Y ENFERMEDADES FORESTALES

Asignar mayor presupuesto fiscal para:

Realizar acciones de deteccion, prevencion, deteccion, combate vy
control de plagas y enfermedades forestales a nivel nacional y, de este
modo, garantizar la atencion oportuna e inmediata de las necesidades
urgentes en materia de sanidad forestal.

Garantizar la supervision y seguimiento de las acciones de saneamiento
forestal.

Capacitar al personal de las dependencias y de gobiernos estatales
y municipales en la deteccion y atencion oportuna de las plagas y
enfermedades forestales. De este modo se facilitara la creacion de
cuadros técnicos especializados en materia de sanidad forestal.

Capacitar a la poblacion local en la prevencion, deteccion, combate y
control de plagas y enfermedades forestales.
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Crear fondos de contingencia sanitaria forestal para atender de manera
inmediata y oportuna el problema de plagas y enfermedades forestales. El
articulo 157 del Reglamento de la LGDFS incita a la CONAFOR, CONANP,
gobiernos estatales y municipales, propietarios, poseedores, titulares de
autorizaciones de aprovechamiento y prestadores de servicios técnicos a
crear dichos fondos.

Tomar como experiencia las buenas practicas y lecciones aprendidas de
fondos que actuan como complemento de las acciones que deben realizarse
para la atencion de emergencias, como el Fondo de Desastres Naturales.

Desarrollar estrategias de financiamiento entre los diversos actores
involucrados en el tema de sanidad forestal para asegurar la concurrencia de
fondos que permita prevenir y abordar de manera oportuna las afectaciones
causadas por plagas y enfermedades forestales y dar seguimiento a las
acciones de saneamiento.

D) MAYOR INVESTIGACION PARA LA TOMA DE DECISIONES Y DIFUSION

PARA LA POBLACION LOCAL

Promover lainvestigacion y el desarrollo para el conocimiento de la dinamica
de las plagas y enfermedades forestales considerando criterios ecolégicos
para la sanidad forestal y los esquemas de manejo integral y diversificado
de los recursos forestales como enfoque de prevencion y solucion.

Posicionar la problematica de plagas y enfermedades forestales
considerando el enfoque de riesgo que supone el cambio climatico y los
avances de las plagas y enfermedades forestales que recientemente han
arrasado con bosques en Norteamérica.

Calcular los costos derivados de los impactos generados por los eventos
de plagas y enfermedades forestales para informar la toma de decisiones y
dimensionar el aspecto econdmico del problema.

Realizar analisis costo-beneficio que permitan evaluar las politicas y
medidas de manejo de sanidad forestal que se implementan actualmente.

Generar indicadores de eficiencia de los apoyos y recursos destinados a
sanidad forestal. Algunos ejemplos podrian ser. comparar las afectaciones
por eventos de plagas y enfermedades forestales versus el presupuesto en
proteccion; afectaciones evitadas versus presupuesto en proteccion.
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Fortalecer la Estrategia Nacional Fitosanitaria y el PNSF para que cuenten
con un enfoque de prevencion y capacitacion técnica para la poblacion
local (mas alla de los productores de planta y técnicos) con el objetivo de
asegurar la atencion inmediata y adecuada a las contingencias de plagas o
enfermedades.

Establecer observatorios ciudadanos de plagas y enfermedades forestales,
sefalados por la Estrategia Nacional de Cambio Climatico (linea de accion A
3.16) con el objetivo de fomentar la participacion y capacitacion de actores
locales.

F) SOLUCION A CONFLICTOS LIMITROFES QUE IMPIDEN ATENDER LOS

PROBLEMAS DE PLAGAS Y ENFERMEDADES FORESTALES

Generar estrategias adecuadas para la atencion a eventos de plagas y
enfermedades forestales cuando existan conflictos limitrofes. Para esto,
retomar las experiencias aprendidas de la solucién de conflictos limitrofes
en Oaxaca, donde las autoridades de gobierno y las comunidades han
desarrollado estrategias de dialogo y solucion.

Garantizar la coordinacion entre las diversas dependencias y con las
autoridades agrarias de las comunidades para promover las soluciones a
los conflictos limitrofes
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