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Este documento analiza los cambios de enfoque, reglas y asignación presupues-
tal que han tenido los subsidios otorgados por la Comisión Nacional Forestal 
(CONAFOR) en la nueva administración. Para ello se hace un análisis compara-

tivo del Programa de Apoyos al Desarrollo Forestal Sustentable en 2018 (último año 
de la administración anterior), 2019 y 2020. La finalidad de este trabajo es aportar 
elementos para entender hacia dónde se está orientando la política forestal a partir 
del cambio de administración en la federación.

El año 2019 fue tan solo el primer año de la nueva administración y por lo tanto 
se mantuvo la inercia de diseños previos de reglas de operación y asignación de sub-
sidios. Por esa razón, como se verá a lo largo de este documento, los cambios entre 
las reglas 2018 y 2019 fueron casi imperceptibles. Sin embargo, en 2020 se hicieron 
ya algunos cambios sustantivos de enfoque, reglas y asignación presupuestal entre los 
distintos componentes del programa de apoyos. Estos cambios reflejan la orientación 
y prioridades de la nueva administración de CONAFOR.

Los componentes del programa de  
“Apoyos para el Desarrollo Forestal Sustentable” 

La Comisión Nacional Forestal tiene por objeto “desarrollar, favorecer e impulsar las 
actividades productivas, de protección, conservación, restauración, aprovechamiento 
sustentable, producción, comercialización y educación técnica forestal, así como las 
cadenas productivas y redes de valor en materia forestal” (LGDFS, Art. 15). Para el 
cumplimiento de este mandato de ley, la CONAFOR diseña una serie de esquemas de 
apoyo económico a una diversidad de actividades en las regiones forestales. Los dis-
tintos esquemas de apoyo se agrupan en un programa de reglas de operación que en 
la actualidad lleva por nombre “Apoyos para el Desarrollo Forestal Sustentable”. Este 
programa se integraba hasta 2019 por siete componentes: 

•	 Estudios Técnicos Forestales (ETF)
•	 Gobernanza y Desarrollo de Capacidades (DC)
•	 Restauración Forestal y Reconversión Productiva (RF)
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•	 Silvicultura, Abasto, Transformación y Comer-
cialización (SAT)

•	 Servicios Ambientales (SA)
•	 Plantaciones Forestales Comerciales (PFC)
•	 Contingencias Ambientales Forestales (CAF)

En 2020 el programa se modificó para reorganizarse 
en solo 4 componentes:

•	 El Componente #1 es “Manejo Forestal Comu-
nitario y Cadenas de Valor” (MFCCV) y susti-
tuyó a los componentes de: Estudios Técnicos 
Forestales (ETF), Gobernanza y Desarrollo de 
Capacidades (DC), Silvicultura, Abasto, Trans-
formación y Comercialización (SAT) y Planta-
ciones Forestales Comerciales (PFC).

•	 El Componente #2 ahora es “Restauración Fo-
restal de microcuencas y regiones estratégicas”

•	 El Componente #3 es “Servicios Ambientales” y 
quedó sin cambios.

•	 El Componente #4 “Protección Forestal” sus-
tituye al componente de “Contingencias Am-
bientales Forestales”.

Principales cambios en las  
reglas de operación 

El componente que tuvo la mayor transformación a 
partir de las reglas de operación 2020 fue el que ahora 
se llama Manejo Forestal Comunitario y Cadenas de 
Valor, en el que fueron integrados 4 de los componen-
tes que existían en las reglas anteriores. Ese compo-
nente ahora tiene un nuevo enfoque, ya que en vez de 
otorgar recursos para “conceptos de apoyo” de forma 
individual (por ejemplo: ordenamiento territorial, ta-
lleres de capacitación, estudios técnicos para elabora-
ción de programas de manejo forestal, etc.), en 2020 
otorga recursos para el desarrollo de proyectos que 
pueden incluir de 4 a 6 actividades de una lista o menú 
con una diversidad de acciones relacionadas con el 
manejo forestal, la gobernanza y las cadenas de valor. 

Las actividades financiables que pueden contener 
los proyectos presentados se clasifican a partir de la 
tipología de productor forestal que maneja CONAFOR, 
que consiste en: a) productores potenciales, a los cua-
les se les puede asignar un monto máximo de apoyo 
de 6.2 millones de pesos para los proyectos que pre-

Aserradero del ejido Caobas, ubicado en Quintana Roo. Crédito: CCMSS / Consuelo Pagaza.
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senten, b) productores dedicados a la venta de madera 
en pie, c) productores de materias primas forestales,  
d) productores con capacidad de transformación pri-
maria y e) productores con capacidad de aprovecha-
miento y transformación integral de materias primas 
forestales. Estos últimos 4 tipos de productores pue-
den presentar proyectos para recibir un financiamien-
to de hasta 7.5 millones de pesos. 

Dependiendo del tipo de productor forestal, los 
proyectos financiables pueden incluir de 4 hasta 6 ac-
tividades susceptibles de apoyo. La lista de activida-
des susceptibles incluye 23 posibilidades que incluyen 
actividades para mejorar la organización social, inter-
cambios, honorarios de extensionistas, elaboración de 
estudios técnicos (programas de manejo forestal ma-
derables y no maderables y manifestaciones de impac-
to ambiental), desarrollo de prácticas de manejo para 
la producción maderable, no maderable y el manejo 
de vida silvestre, mantenimiento de caminos, certifi-
cación forestal en todas sus modalidades, desarrollo 
de capacidades, Inversión para el abasto y la indus-
trialización forestal, Asesoría especializada en admi-
nistración, producción y comercialización, Promo-
ción y comercialización de productos y servicios de 
empresas forestales, y finalmente, Constitución legal 
de empresas forestales comunitarias. Todas estas acti-
vidades ya existían dentro de las reglas de operación 
del sexenio anterior en forma de “conceptos de apoyo”, 
solo que ahora forman parte de un menú de activi-
dades que pueden ser seleccionadas para formar un 
paquete que integre el proyecto que cada beneficiario 
proponga para recibir recursos de la CONAFOR.

Asimismo, dentro de este mismo componente 
(MFCCV) pueden solicitarse recursos para planta-
ciones forestales comerciales en dos modalidades: 
MFCCV.7 Proyectos para plantadores iniciales o en 
desarrollo y MFCCV.8 Proyectos para plantadores per-
manentes. 

Por último, pueden también presentarse solicitudes 
para financiar proyectos estratégicos forestales. Estos 
proyectos pueden ser de tres tipos: MFCCV.6.1 Proyec-
tos de escala regional, MFCCV.6.2 Proyectos producti-
vos forestales no maderables o MFCCV.6.3 Proyectos 
productivos forestales para mujeres. El primer tipo 
puede recibir hasta 20 millones de pesos y los otros 
dos tipos pueden recibir hasta 2 millones de pesos.

Distribución del presupuesto entre 
componentes de apoyo

El análisis de esta sección se hizo a través de: a) datos 
obtenidos de archivos solicitados a CONAFOR a través de  
la Plataforma Nacional de Transparencia en enero 2020 
y b) bases de datos descargadas en enero 2021 del Siste-
ma Nacional de Información Forestal de la CONAFOR1.

Entre 2018 y 2019, el monto total de recursos asig-
nados a los componentes del programa de “Apoyos 
para el Desarrollo Forestal Sustentable” disminuyó de 
2,149 millones de pesos a 1,880 millones de pesos. Se 
trata de una reducción del 12% sobre lo que se asignó 
en 2018 (Gráfica 1). En 2020 los apoyos otorgados por 
este programa sumaron $1,308 millones de pesos, lo 
cual significa una reducción de 30% sobre lo asignado 
en 2019 (40% menos de lo asignado en 2018).

Esta fuerte disminución presupuestal del progra-
ma de gobierno orientado a apoyar el desarrollo fo-
restal sustentable en México muestra la baja prioridad 
que tienen los bosques y el manejo forestal comuni-
tario en la nueva administración. Asimismo, deja aún 
más vulnerables a las comunidades y ejidos forestales 
en un contexto de grave crisis económica generada 
por la pandemia de COVID-19.

La distribución del presupuesto entre cada uno de 
los componentes de apoyo del programa no se modifi-

1  www.conafor.gob.mx/apoyos/index.php/inicio/app_
apoyos#/detalle/2020/85.

Gráfica 1. Recursos asignados por el Programa de 
Apoyos al Desarrollo Forestal Sustentable 2018-2020
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Fuente: Elaboración propia con bases de datos públicas de CONAFOR.
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Gráfica 2. Distribución de recursos por componente en 2018
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Distribución de recursos entre componentes en 2018
(Monto total: 2,149 MDP) 
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Fuente: Elaboración propia con bases de datos públicas de CONAFOR.2

Gráfica 3. Distribución de recursos por componente en 2019

Distribución de recursos entre componentes en 2019
(Monto total: 1,880 MDP) 

 V. Servicios Ambientales (SA)

 III. Restauración Forestal y Reconversión Productiva (RF)

 IV. Silvicultura, Abasto, Transformación y Comercialización (SAT)

 VI. Plantaciones Forestales Comerciales (PFC)

 VII. Contingencias Ambientales Forestales (CAF)

 II. Gobernanza y Desarrollo de Capacidades (DC)

 I. Estudios Técnicos Forestales ETF)

54.31%

12.94%

12.46%

7.05%

6.18%

3.64% 3.42%

Fuente: Elaboración propia con bases de datos públicas de CONAFOR.

có de forma considerable entre 2018 y 2019, salvo por 
un crecimiento en la proporción destinada a pagos 
por servicios ambientales, que en 2018 fue de 36.9% 
y en 2019 fue del 54.31% (Gráficas 2 y 3). Además, en el 

2020 destaca el monto otorgado al nuevo componente 
nombrado Manejo Forestal Comunitario y Cadenas 
de Valor, llegando al 41% de los recursos asignados 
en ese año con $534,870,281 pesos. Sin embargo, si se 
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Gráfica 4. Distribución de recursos por componente en 2020

Distribución de recursos entre componentes en 2020
(Monto total: $1,308 MDP) 
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Fuente: Elaboración propia con bases de datos públicas de CONAFOR.2

resta de este componente el monto otorgado a plan-
taciones forestales comerciales (Gráfica 4) se tiene que 
el componente concentra el 32% de los recursos del 
programa. Esto responde a que ese componente ahora 
integra 4 componentes de las reglas de operación de 
años pasados.2

Por otro lado, en 2020 el componente predomi-
nante siguió siendo el de Pago por Servicios Am-
bientales que en ese año 2020 obtuvo el 43% de los 
recursos ($556,004,308 pesos) sin embargo, cuen-
ta con un monto mucho menor al que obtuvo en el  
año 2019, que fue de $1,021,245,400 pesos. Esta im-
portante disminución de recursos para PSA tiene un 
impacto sobre las comunidades forestales ya que fue 
la principal transferencia directa de recursos a estos 
actores durante casi dos décadas, y esos recursos eran 
utilizados para solventar una serie de necesidades  
de inversión en diversas actividades comunitarias de 
protección de bosques (como vigilancia o brigadas 
contra incendios). Además, los recursos eran utiliza-
dos para pagar jornales de brigadas y para distribuirse 

2  En esta gráfica se separó el monto de Plantaciones Fo-
restales Comerciales que actualmente está contenido en el 
Componente I. Esto se hizo con la finalidad de tener una me-
jor posibilidad de comparación de la distribución de recursos 
entre los 3 años del análisis.

entre ejidatarios (as) y comuneros (as). Por lo tanto, 
se prevé que esa disminución presupuestal afecte las 
economías locales de las regiones forestales y reduzca 
las acciones comunitarias de protección forestal con-
tra la tala ilegal, los incendios, las plagas, etc.

Un componente que ha ido disminuyendo en re-
cursos de forma importante a través del tiempo ha 
sido el de restauración forestal, que pasó de tener el 
18.6% de los recursos del programa en 2018 a tan solo 
7% en 2020. Sin embargo, las actividades de restau-
ración siempre han tenido un financiamiento mucho 
más importante a través de otro programa manejado 
por la CONAFOR llamado “Compensación ambiental 
por cambio de uso de suelo en terrenos forestales”. 
Este programa se financia con recursos pagados por 
los promoventes de proyectos que desean obtener 
autorización de cambio de uso de suelo para realizar 
algún proyecto inmobiliario, minero, de infraestruc-
tura carretera, eléctrica o de cualquier otro tipo. Lo 
anterior porque la Ley General de Desarrollo Forestal 
Sustentable (LGDFS) establece que debe hacerse ese 
pago de compensación ante el Fondo Forestal Mexi-
cano para financiar acciones de restauración. Por lo 
tanto, los recursos para restauración siempre están 
disponibles a pesar de la disminución del presupuesto 
fiscal y por ello, la disminución del porcentaje asig-
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La gráfica 5 muestra un comparativo de asignación 
de recursos por componente en los tres años del aná-
lisis (2018 a 2020). Como se puede observar, el com-
ponente de pagos por servicios ambientales tuvo un 
incremento entre 2018 y 2019 del 28.6%. Sin embargo, 
en 2020 disminuyó casi a la mitad de lo asignado en 
2019. Asimismo, en 2020 los montos de casi todos los 
componentes se ajustaron considerablemente a la baja 
debido al importante recorte presupuestal del progra-
ma (Ver tabla 1). El único componente que se mantuvo 
casi sin disminución comparado con el monto que 
tuvo en 2019 fue el componente I que incluye todas 
las actividades de manejo forestal comunitario, ca-
denas de valor y plantaciones comerciales. Aunque sí 
tuvo una disminución del 40% con respecto a lo asig-
nado en 2018 (proporcional a la disminución general 
de todo el programa de Apoyos para el Desarrollo Fo-
restal Sustentable).

La tabla 1 muestra los montos asignados por com-
ponente en cada uno de los años analizados.

Por otro lado, en lo que se refiere a conceptos y 
modalidades de apoyo dentro de cada componente, 
tenemos que para el componente II de Restauración 
Forestal de Microcuencas y Regiones Estratégicas 

nado por este programa de apoyos a las acciones de 
restauración es una decisión inteligente de CONAFOR 
ante un panorama en el que sus recursos fiscales han 
disminuido considerablemente.

Por otro lado, la alta concentración de recursos 
en el programa de Pago por Servicios Ambientales se 
debe a que CONAFOR recibe, además de los recursos 
fiscales que le asignan en el presupuesto de egresos de 
la federación (PEF), recursos por 300 millones de pe-
sos anuales que le otorga la Ley Federal de Derechos 
etiquetados precisamente para el pago por servicios 
ambientales.3 Por lo tanto, a pesar de los recortes pre-
supuestales, ese componente se mantiene en funcio-
namiento y representa una proporción muy impor-
tante del total de los recursos del programa de Apoyos 
para el Desarrollo Forestal Sustentable.

3  El artículo 223 de la Ley Federal de Derechos establece 
que “De los ingresos que se obtengan por la recaudación de los 
derechos por la explotación, uso o aprovechamiento de aguas 
nacionales por usuarios distintos de los municipales y orga-
nismos operadores de los mismos, 300 millones de pesos ten-
drán destino específico para el Fondo Forestal Mexicano para 
el desarrollo y operación de Programas de Pago por Servicios 
Ambientales. Estos recursos ampliarán el presupuesto que se 
asigne a la Comisión Nacional Forestal”.

Gráfica 5. Distribución de recursos por componente de 2018 a 2020
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Tabla 1. Comparativo de montos otorgados por componente

Componente 2018 2019 2020

I.	 Manejo Forestal Comunitario y Cadenas de Valor (sin incluir el  
	 concepto de Plantaciones Forestales Comerciales)a

$684,392,414 $423,754,799 $413,186,605

I.I	 Plantaciones Forestales Comercialesb $242,554,444 $132,510,180 $121,683,676

II. 	 Restauración Forestal de Microcuencas y Regiones Estratégicas $293,792,013 $234,301,480 $94,024,292

III.	 Servicios Ambientales $794,122,683 $1,021,245,401 $556,004,308

IV.	 Protección Forestal $134,763,016 $68,446,780 $123,314,734

a  Para comparar de manera consistente los montos otorgados durante los tres pasados años, se agruparon los antiguos componentes (I. Estudios 
Técnicos Forestales, II. Gobernanza y Desarrollo de Capacidades, IV. Silvicultura, Abasto, Transformación y Comercialización) bajo el nuevo componente 
I. Manejo Forestal Comunitario y Cadenas de Valor, que en el 2020 los agrupa.

b  Se desagregaron los dos conceptos de Plantaciones Forestales Comerciales del Componente I. Manejo Forestal Comunitario y Cadenas de Valor 
para facilitar el análisis comparativo con los años anteriores.

Mujeres rarámuris trabajan en la empresa forestal comunitaria del ejido Caborachi, en el estado de Chihuahua. Algunas de ellas también son ejidatarias. 
Crédito: CCMSS / Víctor Abreu.
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(RFM) el reparto de subsidios en 2020 fue de la si-
guiente manera:

a)	 RFM. 1 Restauración forestal de microcuencas 
estratégicas con $79,992,690 pesos

b)	 RFM. 2 Restauración en microcuencas para 
pueblos indígenas con $86,553,021

c)	 RFM. 3 Recursos genéticos forestales con 
$1,291,585 pesos

Para el componente III de Pago por Servicios Am-
bientales la distribución en 2020 fue:

a)	 SA. 1 Servicios Ambientales con $428,902,602.86 
pesos 

b)	 SA. 2 Mecanismos locales de pago por servicios 
ambientales a través de fondos concurrentes 
con $127,101,705.00 pesos

En cuanto a los montos asignados a los distintos con-
ceptos de apoyo que agrupa el componente I (Manejo 
forestal comunitario y cadenas de valor), en 2020 la 
mayor parte de los recursos ($119,044,892 pesos) se 
asignaron a “proyectos para desarrollo de productores 
de materias primas forestales”, es decir productores 

del tipo III, y en segundo lugar a “proyectos para plan-
tadores iniciales o en desarrollo”, es decir plantaciones 
forestales comerciales ($110,604,916 pesos). En ter-
cer lugar, estuvieron los recursos ($96,878,471 pesos) 
asignados a “proyectos para el desarrollo de producto-
res dedicados a la venta de madera en pie” (tipo II). La 
distribución completa se aprecia en la gráfica 6.

Un concepto de apoyo muy interesante de este 
componente es el de los proyectos estratégicos fores-
tales (MFCCV.6), ya que abre posibilidades de partici-
pación en las cadenas de valor a grupos de mujeres y 
otros actores que estén organizados para el aprovecha-
miento de productos forestales no maderables o para 
el desarrollo de proyectos de escala regional. En 2020 
se financiaron 30 proyectos de este componente por 
un monto total de 39.3 millones de pesos y estuvieron 
localizados en 13 distintos estados. El estado con ma-
yor cantidad de proyectos de este tipo fue Coahuila 
que concentró 6 proyectos, y le siguieron los estados 
de Guerrero y Puebla con 4 proyectos cada uno. 

En este concepto de apoyo, 12 proyectos fueron 
de la modalidad “MFCCV.6.3 Proyectos Productivos  
Forestales para Mujeres” con una asignación de 15.7 
millones de pesos. Este monto y cantidad de proyectos 
para mujeres aún es muy pequeño, ya que representa 

Gráfica 6. Montos asignados a los conceptos de apoyo del Componente I en 2020
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Fuente: Elaboración propia con bases de datos públicas de CONAFOR.
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solamente el 1.15% de todos los recursos del progra- 
ma de apoyos forestales. Por lo tanto, valdría la pena 
analizar qué tipo de estrategias debe desarrollar  
CONAFOR para apoyar un mayor número de proyec-
tos de mujeres con la finalidad de generar condiciones 
para una mayor inclusión y participación de mujeres 
en el sector forestal. Una estrategia podría ser identi-
ficar a través de las gerencias estatales de grupos de 
mujeres organizados desarrollando iniciativas pro-
ductivas ligadas al sector forestal y brindarles apoyo 
técnico para la integración de los proyectos y las so-
licitudes. Además, se podría apartar una bolsa de re-
cursos más cuantiosa específicamente para este tipo 
de proyectos.

Por último, el único proyecto de escala regional 
que recibió recursos en 2020 fue en el estado de Mi-
choacán para una asociación resinera por un monto 
de 4.5 millones de pesos. Los otros 17 proyectos en 

este concepto de apoyo fueron para proyectos pro-
ductivos forestales no maderables por un total de  
19 millones de pesos.

Cambios en el enfoque y diseño del 
componente de Pago por Servicios 
Ambientales del 2018 al 2019

El componente de pago por servicios ambientales se 
ha caracterizado por llevarse la mayor proporción de  
recursos de la CONAFOR. En 2019 representó más  
de la mitad de la bolsa total del programa de apoyos  
y en 2020 tuvo el 43%. Este componente se integra por 
dos conceptos: SA.1 Pagos por Servicios Ambientales, 
que es la asignación nacional directa de CONAFOR  
a los beneficiarios y SA.2 Mecanismos Locales de  
Pago por Servicios Ambientales a través de Fondos 

Integrantes del ejido Cruz de Ocote, ubicado en la Sierra Norte de Puebla. Crédito: CCMSS / Víctor Abreu.
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Concurrentes (MLPSA). Los mecanismos locales pre-
sentan una serie de ventajas con respecto al modelo 
de asignación nacional ya que: a) generan una mo-
vilización adicional de recursos, b) involucran a una 
diversidad de actores públicos y privados, c) fomentan 
el desarrollo de mercados donde los usuarios de ser- 
vicios ambientales aportan pagos, d) tienen flexibili-
dad para incluir diseños alternativos específicos para 
cada región, ecosistema o territorio. Desafortunada-
mente, la proporción de recursos que se va a meca-
nismos locales con fondos concurrentes disminuyó 
de forma importante entre 2018 y 2019, pasando de 
126.7 MDP a 71.6 MDP. En 2020 afortunadamente  
volvió a subir la asignación al programa de fondos 
concurrentes a 127.1 MDP a pesar de que la bolsa 
global de pagos por servicios ambientales disminuyó 
considerablemente.

El diseño de las reglas de operación del compo-
nente de servicios ambientales no tuvo cambios sus-
tantivos de un sexenio al otro. Los únicos cambios que 
se presentaron se analizan a continuación.

Para el Concepto SA.1 Pago Por Servicios Ambien-
tales existían tres modalidades en 2018 y 2019: SA.1.1 
Servicios ambientales hidrológicos, SA.1.2 Conser-
vación de la biodiversidad y SA.1.3 Selva Lacandona. 
Para 2020, se simplificó a solo dos modalidades: SA.1.1 
Servicios ambientales y SA.1.2 Selva Lacandona.

En el caso de SA.1.2 Conservación de la biodiver-
sidad y SA.1.1 Servicios ambientales hidrológicos, las 
principales modificaciones del 2018 al 2020 fueron:

•	 Los montos de apoyo de PSA nacional se han 
mantenido estos tres años entre $280 por hec-
tárea/año y $1,100 por hectárea/año depen-
diendo del tipo de área. 

•	 La superficie máxima de apoyo en 2019 para 
ejidos, comunidades y agrupaciones era de 
3,000 ha y en 2020 pasó a 2,000 ha.

•	 Los criterios específicos de selección se modi-
ficaron en 2019 para incluir como susceptibles 
de apoyo en dos o más ejercicios fiscales a: 

	� Las superficies propuestas —parcial o total-
mente— dentro de una zona núcleo de una 
Área Natural Protegida (ANP) federal o un 
Área Destinada Voluntariamente a la Con-
servación (ADVC).

	� Las superficies que se encuentran parcial o 
totalmente en ecosistemas de manglar.

•	 Para 2019 se agrega como criterio que no po-
drán ser sujetos de apoyo aquellos solicitantes 
que hayan rescindido o tenido una terminación 
anticipada de su convenio por desistimiento.

Respecto a la modalidad SA.1.3 Selva Lacandona, el 
único cambio fue sobre la superficie máxima de apo-
yo. En 2018 era de 3,000 ha para ejidos, comunidades 
y agrupaciones, en 2019 fue de 1,500 ha para los mis-
mos beneficiarios y en 2020 pasó a 1,000 ha. 

Respecto al concepto SA.2 Mecanismos locales de 
pago por Servicios Ambientales a través de fondos 
concurrentes, las modificaciones de un año a otro 
fueron:

•	 La superficie mínima de las áreas de interés que 
propongan los interesados por carta de inten-
ción pasó de ser de 1,000 ha en 2018 a 500 ha 
en 2019 y 2020.

•	 Respecto a los criterios de prelación, en el 2019 
se da un mayor puntaje que en 2018 a las partes 
interesadas que opten por dar un porcentaje de 
aportación anticipada al Fondo Forestal Mexi-
cano al cierre de la convocatoria.

Los demás criterios, montos y obligaciones siguieron 
siendo los mismos.

Distribución de subsidios forestales en los 
estados del país

En el 2018 los subsidios se concentraron mayormente 
en seis estados (Oaxaca, Durango, Estado de Méxi-
co, Chihuahua, Chiapas y Michoacán), sumando así 
el 42% de los recursos asignados. Durante los 7 años 
previos (2010 al 2017), Chiapas había concentrado la 
mayor parte de los recursos, sin embargo, en el último 
año de gobierno de la administración pasada, Chiapas 
se ubicó en el 5to lugar y subió de puesto el Estado 
de México para ubicarse en el tercer lugar con más 
recursos asignados, a pesar de tener una superficie fo-
restal mucho menor que la de otros estados. Oaxaca 
también subió de rango, siendo el estado que más sub-
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sidios recibió por parte de CONAFOR durante el 2018 
(Gráfica 7).

Durante el 2019, se incrementó la concentración 
de subsidios en seis estados que juntos recibieron el 
47% de los montos asignados. Los seis estados mayor-
mente favorecidos en 2019 fueron Oaxaca, Chiapas, 
Chihuahua, Durango, Guerrero y Nayarit. Oaxaca si-
guió ubicándose en el primer lugar, seguido de Chia-
pas que subió de rango pasando del 5to al 2ndo lugar. 
En este primer año de la nueva administración, se ob-

serva que el Estado de México pasó del 3er lugar con 
$158 millones de pesos en 2018 al lugar 22 con $26 
millones de pesos en el 2019. El otro estado que des-
taca por la diferencia de montos recibidos de un año 
a otro es Nayarit, que pasó de recibir $55 millones en 
2018 a recibir $105 millones en 2019. De ese monto, 
$81.1 millones fueron de PSA (Gráfica 8).

En 2020, los estados que tuvieron mayor asig-
nación de recursos fueron en primer lugar Oaxaca 
con $147,760,289 pesos, seguido por Durango con 

Gráfica 7. Montos asignados por estado y componente en 2018
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Fuente: Elaboración propia con bases de datos públicas de CONAFOR.
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Gráfica 8. Montos asignados por estado y componente en 2019

Montos asignados por estado y por componente en el 2019
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Fuente: Elaboración propia con bases de datos públicas de CONAFOR.

$107,233,449 pesos, el tercer lugar lo ocupa Chiapas 
con $104,406,178 pesos, el cuarto lugar Chihuahua 
con $82,875,447 pesos y Michoacán con $82,742,236 
pesos. Resalta Tabasco que ocupa el séptimo lu-
gar ya que recibió $68,882,808 pesos, de los cuales 
$52,367,652 pesos corresponden al componente I de 
Manejo Forestal Comunitario y Cadenas de Valor, 
dentro del cual se encuentran los dos conceptos de 
apoyo para plantaciones forestales comerciales, para 
las cuales recibió los recursos este estado ya que casi 

no tiene aprovechamiento de bosques naturales. De 
hecho, Tabasco es el tercer estado con mayor canti-
dad de recursos de dicho componente, solo después 
de Oaxaca y Durango. En el caso de Chiapas, la ma-
yor cantidad de recursos que recibe es por pagos por 
servicios ambientales (Gráfica 9).

En cuanto a los recursos del componente I en con-
ceptos de apoyo relacionados con plantaciones fores-
tales comerciales, se tiene que fueron solamente seis 
estados los que los recibieron en 2020 y de éstos, la 
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mayor concentración fue en Tabasco y Oaxaca (Ver 
gráfica 10).

Tipo de beneficiarios de los subsidios

En el 2018, los ejidos junto con las comunidades obtu-
vieron el 59.5% de los recursos, siendo los principales 
beneficiarios de los apoyos de CONAFOR. Fueron se-
guidos por los pequeños propietarios que representa-

ron el 11.30% (Gráfica 11). En el 2019, se incrementaron 
los montos para los ejidos y las comunidades, los cua-
les obtuvieron el 74.6% del total asignado. Los peque-
ños propietarios siguieron ubicándose en segundo lu-
gar, pero con un decremento ya que para el 2019 solo 
recibieron el 9.99% (Gráfica 12). 

En 2020, nuevamente los ejidos y comunidades 
recibieron solamente el 56% de los recursos. En ese 
año 2020 las personas morales recibieron el 12%, las 
personas físicas el 11%, los gobiernos estatales el 9%, 

Gráfica 9. Montos asignados por estado y componente en 2020
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Gráfica 10. Apoyos asignados en 2020 a Plantaciones Forestales Comerciales

Apoyos asignados para Plantaciones Forestales en el año 2020
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Fuente: Elaboración propia con bases de datos públicas de CONAFOR.

Gráfica 11. Subsidios asignados de CONAFOR según el tipo de beneficiarios en 2018

Apoyos por tipo de Beneficiario en 2018
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rablemente durante esta administración, pasando de 
$2,149 millones de pesos en 2018 a $1,880 millones 
en 2019 y $1,308 millones en 2020. Esto es una dis-
minución de casi 40%. Ello ha significado un reto 
importante de redistribución de los recursos para 
concentrarlos en los componentes más relevantes. En 
consecuencia, se disminuyó de forma importante la 
cantidad de recursos asignados a pago por servicios 
ambientales ya que era el programa que concentraba 
la mayor cantidad de fondos y por lo tanto ofrecía ma-
yor oportunidad de disminución que los componen-
tes que ya tenían presupuestos muy pequeños. Aun  
así, PSA sigue concentrando el 43% de los recursos 
otorgados por el programa de apoyos debido a que 
tiene etiquetados recursos con base en la Ley Federal 
de Derechos.

las categorías persona física, particular o pequeño propietario. 
Además, algunos de los apoyos otorgados no especificaban el 
tipo de beneficiario. 

y gobiernos municipales el 4% (Ver gráfica 13)4. Sin em-
bargo, es importante notar que los recursos que re- 
ciben los gobiernos estatales y municipales son para 
dos conceptos: PF.4 Manejo del fuego y SA.2 Meca-
nismos locales de pago por servicios ambientales a 
través de fondos concurrentes. Esto quiere decir que 
esos recursos a su vez benefician también a dueños 
forestales, principalmente ejidos y comunidades. Por 
lo tanto, la proporción de recursos que reciben al final 
estos actores es aproximadamente el 70%. 

Conclusiones

Los recursos del programa de Apoyos para el Desa-
rrollo Forestal Sustentables han disminuido conside- 
 

4  Una reserva de estos datos es que las categorías utiliza-
das en los archivos de Excel de las bases de datos de CONAFOR 
no eran homogéneas, por lo tanto, aparecen indistintamente

Gráfica 12. Subsidios asignados de CONAFOR según el tipo de beneficiarios en 2019
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Los recursos asignados a Manejo Forestal Comu-
nitario y Cadenas de Valor (sin incluir el concepto de 
Plantaciones Forestales Comerciales) tuvieron una 
disminución de 40% (proporcional a la disminución 
general de recursos del programa) y se están utilizan-
do principalmente en apoyar proyectos de producto-
res forestales tipo II y III, que son también los más 
numerosos en el país. Este componente (sin incluir 
el concepto de Plantaciones Forestales Comerciales) 
tiene el 32% de los recursos, siendo el segundo ma-
yor después de PSA. En tercer lugar, está la proporción 
asignada a Plantaciones Forestales Comerciales con el 
9% de los recursos y lo asignado a Protección Forestal 
también con 9%. 

Esta distribución de recursos muestra una inten-
ción de promover el manejo forestal comunitario 
y las cadenas de valor, sin embargo, con un presu-
puesto tan reducido no se podrán esperar  impactos 
significativos.  Vale la pena mencionar que otros pro-
gramas federales que se implementan en las regio-

nes campesinas forestales como “Sembrando Vida” 
o “Producción para el Bienestar” tienen asignados 
recursos muy superiores al presupuesto de apoyos  
al sector forestal. “Sembrando Vida” es un programa 
de transferencias directas individuales por el esta- 
blecimiento de milpa intercalada con árboles fruta-
les o sistemas agroforestales y tiene un presupuesto 
aprobado en 2021 de 28,718 millones de pesos. Por  
su lado, “Producción para el Bienestar” es un pro-
grama de transferencias directas individuales a agri-
cultores de granos, café y caña de azúcar y tiene un 
presupuesto en 2021 de 13,500 millones. Estas di-
ferencias de recursos se reflejan en las regiones, y 
los propietarios de terrenos en zonas forestales son 
atraídos por esos programas con mayores recursos 
para dedicar sus esfuerzos mayormente a actividades 
productivas agropecuarias o agroforestales de mane-
ra individual. 

El principal cambio en las reglas de operación del 
programa fue en el componente I (Manejo Forestal 

Gráfica 13. Subsidios asignados de CONAFOR según el tipo de beneficiarios en 2020
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Comunitario y Cadenas de Valor) que ahora inicia 
con un enfoque de “proyectos” que incluyan varias ac-
tividades y se clasifiquen según el tipo de productor 
que los presenta (en la sección de recomendaciones se 
brinda más información sobre este cambio). Sin em-
bargo, los componentes y conceptos de apoyo prácti-
camente no han sufrido cambios con respecto a los 
que existían en el sexenio pasado, al igual que las re-
glas, montos y criterios de evaluación que han tenido 
ajustes menores.

Por último, es evidente que las reglas de operación 
y las estrategias de CONAFOR requieren ser forta-
lecidos para incluir proyectos de mujeres y de otros 
grupos organizados alrededor de las cadenas de valor 
forestal. Esto puede hacerse a través del concepto de 
apoyo de proyectos estratégicos forestales, sin embar-
go, va a requerir un mucho mayor impulso desde las 
gerencias estatales para la identificación de grupos y 
proyectos con potencial de crecimiento y para brin-

darles apoyo técnico en el desarrollo de sus proyectos 
y solicitudes de apoyo. Además, habrá que pensar en 
establecer una bolsa especial de recursos para esos 
proyectos de forma que se impulsen más decidida-
mente y con porcentajes mucho mayores de recursos 
del programa. Asimismo, en las bases de datos de los 
apoyos otorgados, vale la pena sistematizar el número 
de mujeres integradas a los distintos grupos (cuan-
do se trata de ejidos y comunidades beneficiarias se 
puede sistematizar el número de mujeres ejidatarias/
comuneras) beneficiados para poder hacer un segui-
miento más puntual de cuestiones de género en los 
programas de CONAFOR.

Recomendaciones

A continuación, se detallan las tres principales reco-
mendaciones que surgen del análisis aquí presentado.

Actividades de manejo en Amanalco, Estado de México. Crédito: CCMSS / Prometeo Lucero.
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Consolidar el modelo de financiamiento de 
proyectos integrales

El cambio de reglas en el componente I (Manejo Fo-
restal Comunitario y Cadenas de Valor) hacia un en-
foque de proyectos tiene la ventaja de que los ejidos, 
comunidades o propietarios privados que solicitan 
recursos tienen que generar propuestas integrales de 
trabajo que no se enfoquen solamente en realizar una 
actividad sino en avanzar en el desarrollo forestal a 
partir de un plan de acción claro, con objetivos y con 
actividades alineadas a esos objetivos. Este enfoque 
puede servir para que se promueva la realización de 
ejercicios de planeación participativa y estratégica  
y puede permitir que la inversión de recursos de 
CONAFOR no se disperse en pequeñas acciones inco-
nexas en el territorio, sino que se alinee a proyectos 
de trabajo integrales con una lógica de generar desa-
rrollo en las regiones. Sin embargo, aún existen áreas 
de oportunidad y mejoras que pueden hacerse a las 
reglas de operación para asegurar que este enfoque se 
cumpla efectivamente. Las áreas de oportunidad iden-
tificadas son las siguientes:

•	 Establecer criterios de prelación y mecanis-
mos de evaluación integrales para los proyec-
tos presentados. A pesar de haber avanzado 
hacia un enfoque de proyectos, las solicitudes 
siguen evaluándose con criterios de prelación 
para cada una de las actividades susceptibles 
de apoyo y aún no se han desarrollado crite-
rios de prelación para evaluar los proyectos 
en su integralidad. Esto hace más complejo el 
entendimiento de las reglas por parte de los 
beneficiarios y también complica los procesos 
de evaluación, pero, sobre todo, desaprovecha 
la oportunidad de evaluar el valor integral de 
los proyectos y su capacidad de aportar al de-
sarrollo comunitario y a la integración de las 
cadenas de valor.

•	 Incluir en las reglas de operación elementos 
que promuevan la generación de proyectos 
integrales a partir de: a) generar la obliga-
toriedad de incluir en los proyectos al menos 
algunos elementos de fortalecimiento de la go-
bernanza para acompañar el resto de las activi-

dades y asegurar sus sostenibilidad social y b) 
buscar que las actividades que componen los 
proyectos muestren una lógica y conexión en-
tre ellas para el alcance de objetivos planteados 
colectivamente en los núcleos agrarios.

•	 Ampliar el menú de actividades para mejorar 
la gobernanza comunitaria. Los conceptos o 
actividades relacionadas con gobernanza co-
munitaria no han evolucionado en las reglas 
de operación desde hace dos sexenios. Actual-
mente están muy limitadas al desarrollo de 
ejercicios de diagnóstico y planeación como 
Evaluaciones Rurales Participativas, Ordena-
mientos Territoriales Comunitarios o instru-
mentos como los Reglamentos Ejidales. Sin 
embargo, la gobernanza comunitaria es muy 
amplia y requiere de la implementación de me-
jores prácticas de transparencia y rendición de 
cuentas, desarrollo de asambleas, estrategias 
que aumenten la participación y la inclusión 
de la diversidad de actores (incluyendo mujeres 
y jóvenes), mecanismos internos de control y 
regulación, etc. Las reglas de operación tienen 
un área de oportunidad muy importante para 
impulsar la implementación de estas prácticas 
como elementos clave en todos los proyectos 
financiados tanto a nivel ejidal como de grupos 
y regionales.

Fortalecer los esquemas de concurrencia de 
recursos con estados, municipios, OSC y sector 
privado

Una buena oportunidad de alinear esfuerzos para lo-
grar metas compartidas es explorar nuevas formas de 
impulsar y facilitar la concurrencia de recursos entre 
CONAFOR y otros actores (estados, municipios, OSC 
y sector privado). Para lograrlo es necesario generar 
algunas alianzas y posibilitar el desarrollo de convoca-
torias y lineamientos regionales o estatales para diver-
sos componentes del programa de apoyos al desarro-
llo forestal sustentable. Afortunadamente, CONAFOR 
tiene ya un camino andado y experiencia previa en 
el uso de estos esquemas ya que en años anteriores 
se han desarrollado varios programas especiales para 
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ciertas cuencas o regiones prioritarias. Además, se tie-
nen la experiencia de los mecanismos locales de pago 
por servicios ambientales con fondos concurrentes 
que han probado ser un excelente instrumento para 
atraer recursos y alinearlos a objetivos comunes. 

Asimismo, para fomentar este tipo de mecanismos 
concurrentes es necesario continuar innovando en las 
reglas de operación de forma que se promueva el es-
tablecimiento de esquemas con características propias 
adaptadas a cada uno de los contextos y territorios 
en donde se desarrollen. De igual forma, aún hacen 
falta elementos que promuevan que los esquemas de 
pago por servicios ambientales se establezcan con un 
enfoque de manejo integrado de cuencas y paisajes. 
A pesar de que las reglas de operación mencionan la 
recomendación de usar este enfoque, no ofrecen sufi-

cientes elementos para facilitarlo. Algunos elementos 
que podrían ayudar a esto son: a) mayores puntos de 
prelación o montos de recursos a los esquemas que 
contengan elementos de manejo integrado y de forta-
lecimiento de la gobernanza comunitaria, b) búsque-
da de esquemas conjuntos en donde los recursos de 
PSA puedan invertirse para mejorar las prácticas de 
manejo agrícola y ganadero, c) apoyo de CONAFOR 
en la generación de acuerdos de participación de una 
multiplicidad de actores (privados y gubernamenta-
les) en los fondos concurrentes.

Coordinación con el programa Sembrando 
Vida para el apoyo a plantaciones forestales 
comerciales 

Dada la dramática disminución de recursos del pro-
grama de Apoyos al Desarrollo Forestal Sustentable, 
es importante tomar decisiones que permitan el uso 
más eficiente y efectivo del dinero para lograr los ob-
jetivos establecidos en el Programa Nacional Forestal 
2020-2024. Por lo tanto, vale la pena reconsiderar si 
deben seguirse invirtiendo recursos de CONAFOR 
en el apoyo al establecimiento y mantenimiento de 
plantaciones forestales comerciales o si es preferible 
establecer una alianza con el programa Sembrando 
Vida que cuenta con 21 veces más recursos que el pro-
grama de apoyos de la CONAFOR para que con esos 
fondos se financien las acciones que actualmente se 
apoyan con el presupuesto forestal. Lo anterior dado 
que Sembrando Vida también tiene entre sus objeti-
vos establecer plantaciones con especies maderables y 
el programa se desarrolla en los mismos estados en los 
que CONAFOR está concentrando sus esfuerzos de di-
cho componente de apoyo. Por lo tanto, solo se reque-
rirían ajustes menores para empatar hacer que dicho 
programa financie las actividades que actualmente 
está financiando CONAFOR con respecto a plantacio-
nes. Asimismo, Sembrando Vida podría orientar una 
mucho mayor cantidad de recursos a esa finalidad y 
al mismo tiempo, la decisión dejaría libre aproxima-
damente 120 millones de pesos del presupuesto de 
apoyos de CONAFOR para direccionarlos a fomentar 
el manejo sostenible y la conservación de los bosques 
naturales.

Extracción de madera en la comunidad de San Juan Luvina, en la Sierra de 
Juárez, Oaxaca. Crédito: CCMSS / Cecilia Candelaria

El aserradero de la comunidad de San Juan Nuevo, del estado de Michoacán, 
es uno de los más grandes del país. Crédito: CCMSS / Enrique Abe.
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