TN e N lls et Y, . -\ .

EL MANEJO FORESTAL SOSTENIBLE
COMO ESTRATEGIA DE COMBATE AL
CAMBIO CLIMATICO: LAS COMUNIDADES
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PREFACIO

Publicamos este estudio en el marco de las negociaciones internacionales
sobre el Cambio Climatico para compartir con comunidades, organizacionesy
lideres de todo el mundo, la gran oportunidad que el modelo mexicano de manejo
forestal comunitario sostenible representa en términos de mitigacion de CO, y
algunas lecciones para su posible replicacion en el mundo.

El modelo mexicano de manejo forestal comunitario tiene como base el
reconocimiento de la tenencia de la tierra, el respeto de los derechos de uso
y manejo de los recursos, asi como la participacion y el compromiso de las
personas que habitan en las regiones forestales del pais. Pero en su promocion,
la participacion de los distintos niveles de gobierno y la politica publica han jugado
un papel importante.

La informacidn que hoy tenemos de los beneficios sociales que brinda
este modelo y su eficacia para la captura y almacenamiento del carbono, resultan
fundamentales para dejar claro que no se trata de optar entre desarrollo o con-
servacion, sino que existen respuestas posibles desde los propios habitantes de
los bosques para cumplir los objetivos internacionales de desarrollo sostenible en
las regiones forestales del planeta.

Los bosques y selvas con un manejo sostenible, desde la perspectiva am-
biental, han probado incrementar la masa forestal y recuperar areas degradadas
y deforestadas asi como capturar mayor cantidad de carbono en el largo plazo;y
desde la social, generan mejores condiciones de vida y desarrollo para las comu-
nidades que los manejan.

Esperamos que este estudio inspire una nueva vision en las negociaciones
internacionales y en los lideres nacionales, para lograr cambios politicos que
permitan poner en manos de los habitantes locales los territorios forestales para
garantizar su buen manejo y conservacion, porque de esto dependemos nosotros y
las futuras generaciones.



RESUMEN EJECUTIVO

En su conjunto, los bosques almacenan mas carbono que el que
actualmente se encuentra libre en la atmosfera. Por el contrario, también
son fuente importante de emisiones debido a las altas tasas de defores-
tacion y degradacion. Por tanto, detener los procesos de deforestacidony
degradacion de los bosques es uno de los principales retos globales en el
combate al cambio climatico.

El manejo sostenible de bosques y selvas naturales es una alterna-
tiva viable y efectiva, para detener el deterioro de estas zonas, ademas de
ser la mejor opcion para capturar carbono; por encima del establecimiento
de areas naturales protegidas o la reforestacion.

En especial, el manejo forestal sostenible que realizan las comuni-
dades mexicanas, es especialmente eficaz porque promueve el desarrollo
de las comunidades locales al mismo tiempo que conserva la biodiversidad
y captura carbono y puede incluso eliminar la deforestacidn y restaurar la
cobertura forestal si existen condiciones adecuadas en la tenencia de la
tierra, el reconocimiento de los derechos de uso y una politica publica que
contribuya al buen manejo.

Este trabajo analiza el papel del manejo forestal comunitario (MFC)
en México como una estrategia de combate al cambio climatico, pero
también los factores que han hecho que esta alternativa haya logrado
consolidarse en diversas regiones del pais.

Los autores de este documento proponen que en el marco de los esfuerzos
actuales para reducir las emisiones por deforestacion y degradacion de

los bosques, el MFC debe ser tomado en cuenta como una de las mejores
opciones para mitigar las emisiones de CO.,,.



ELl manejo sostenible de los bosques

El cambio climatico es uno de los
mayores retos que enfrentara la humanidad
durante el siglo veintiuno ya que no sélo
amenaza a las economias y la estabilidad
social, sino que ademas modificara de forma
definitiva la base de recursos y los procesos
ecoldgicos que sustentan la vida en el pla-
neta. Esta situacion ha obligado a los paises
a disenar y poner en marcha estrategias de
mitigacion para reducir los riesgos y cumplir
con los compromisos de reduccion de emisio-
nes de Gases de Efecto Invernadero (GEI) a la
atmosfera.

En las estrategias de combate al
cambio climatico los bosques juegan un papel
fundamental ya que almacenan un estimado
total de 638 Giga toneladas de carbono (Gt)'
en su conjunto, mucho mas de lo que actual-
mente se encuentra libre en la atmdsfera.Sin
embargo, el CO, esta siendo liberado por la
degradacion y deforestacion de los bosques
a una tasa aproximada de 5.8 Gt anuales, por
lo que los bosques estan perdiendo su rol
de sumidero de carbono?. Por el contrario,
si estos bosques fueran manejados sosteni-
blemente para conservar su masa forestal
podrian capturar y almacenar carbono a una
tasa anual de 2.4 Gt revirtiendo esta tendencia
negativa®.

“Los bosques no pueden ser protegidos por control remoto”
Un miembro de la comunidad de Capulalpam de Méndez, Oaxaca.

En el caso de México, los bosques se
siguen perdiendo a una tasa anual aproxima-
da de 0.24% por procesos de deforestacion,
con lo que se liberan cerca de 89 Mega
toneladas métricas de CO, (MtCO,) por afio.

Estas emisiones a la atmosfera, que
constituyen la tercera fuente de Gases de
Efecto Invernadero (GEI) en el pais, represen-
tan un 12.44% del total nacional*y superan a
las emisiones producidas por la explotacidn
de petroleo y gas®.

Para el gobierno mexicano, detener
los procesos de deforestacion y degradacidn
de los bosques es una de las prioridades en la
estrategia para la mitigacion de las emisiones
de GEl reflejada en el Programa Especial de
Cambio Climatico (PECC) para el periodo
2008-2012, con una meta de reduccion de
emisiones del 32.4%°.

Para cumplir esta meta es crucial
impulsar el uso sostenible y la conservacion
comunitaria de los bosques sin frenar las
oportunidades de crecimiento econdmico
y desarrollo de cerca de doce millones de
personas que habitan las regiones forestales
del pais.



El uso sostenible conserva el
bosque y captura mas CO,
que otras alternativas

Contrario a lo que se piensa normal-
mente, los bosques manejados de forma
sostenible para la produccion maderable y no
maderable capturan mas carbono que otras
opciones porque:

e Simultaneamente se conserva y enriquece
la cobertura forestal manteniendo los
almacenes de carbono.

e Si el manejo sostenible se expande
a bosques degradados, es posible
generar nueva capacidad de capturay
almacenamiento de carbono.

* Se maximiza la captura de carbono
a través de un mejor manejo de las
piramides de edad de las poblaciones
forestales.

* Se encapsula el carbono durante largos
periodos de tiempo por el uso de la
madera como materia prima para la
fabricacion de bienes o la recuperacion de
la cobertura forestal.

e Se generan incentivos econdmicos para
que las comunidades locales conserven la
cobertura forestal.

* Se combate de manera permanente a las
plagas e incendios forestales.

Para REDD+, un bosque manejado es mejor

que un bosque conservado sin manejo
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Bosque conservado

150

LLa cantidad de
carbono contenida en
un sumidero forestal,
150 tC/ha se conserva
de forma mas o menos
constante a través del
tiempo sin fugas
permanentes.

Tiempo

150 sumidero forestal alcanza las
145 tC/ha, de las cuales 85
tC/ha se reducen periddica-
mente al cosechar la madera.

tC/ha Bosque manejado ) La cantidad de carbono en el

Las 85 tC/ha contenidas

en la madera cosechada se
transforman en productos

de larga duracion. Al repetir
las cosechas, se acumula de
manera creciente una reserva
de carbono forestal fuera del
bosque.

255

170

Al pasar el tiempo, se conserva
el bosque, que sigue creciendo
y captando carbono, a la vez
que se conserva la madera
producida. Por ello, con un
bosque manejado se capta
mucho mas carbono que al
conservar el bosque sin
intervencion.
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Fuente: Anthony Challenger 2010
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Fuente: Anthony Challenger 2010

Como se muestra en el grafico de la pagina anterior, esta situacidn se debe a que

el bosque manejado de forma sostenible captura carbono mientras crece, y al ser cose-
chado gran parte de ese carbono permanece encapsulado en los productos maderables

de larga duracion. Cuando este proceso se repite a lo largo del tiempo, con numerosas

cosechas, el cimulo de carbono secuestrado por los bosques vivos y encapsulado en los
productos maderables es mayor que el carbono que puede capturarse en areas forestales

de conservacién sin manejo, donde los arboles permanecen indefinidamente.
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Una importante investigacion publicada
en México en el ano 2004 evalud la capacidad
de captura de carbono de los distintos tipos
de ecosistemas forestales, bajo diferentes
opciones de uso o proteccion, confirmando que
el manejo sostenible de los bosques y las selvas
naturales son la mejor opcion para capturar
carbono. Esta opcion reditia mayores tasas
de captura neta por hectarea que las areas
naturales protegidas o las plantaciones de
reforestacion’.

Esto hace referencia a la complejidad
que un bosque manejado sosteniblemente
provee desde una perspectiva de ecosistema,
ya que cada uno de los elementos de esta
complejidad, desde los arboles hasta la
riqueza microscopica del suelo, contribuye de
manera importante a la captura del CO2. Por
otra parte, en las Areas Naturales Protegidas
(ANPs] sin manejo se da una dindmica en
el bosque que genera una captura que se
estabiliza con el tiempo, haciendo imposible
incrementarla. Las plantaciones forestales
suelen generar una condicién de monocultivo
que minimiza la complejidad ecosistémica
requerida para contar con mayor nimero de
interconexiones entre los elementos vivos que
pudieran aumentar la captura de COz2 referida.

En la grafica siguiente se observan con claridad los beneficios de los
ecosistemas forestales manejados frente a cualquier otro tipo de uso en los
mismos, ya sean ANPs, plantaciones industriales o reforestacién. Mientras
el maximo de captura posible en las Areas Protegidas es cercano al mostra-
do por los Bosques Bajo Manejo, la diferencia entre los minimos de ambas
opciones es notable, haciendo evidente que los Bosques Bajo Manejo tienen
mayor grado de certidumbre para la captura de carbono.

Potencial de captura de carbono por
opciones de mitigacion en México

Manejo de bosques naturales
Selvas maximo
Bosques

Areas naturales;protegidas
Selva alta

Selva baia

I
Bosques pino “
]

Bosques pino-encino

Plantaciones de reforestacion

Selva alta
Selva baia

Bosques pino

Bosaues nino-encino
Plantaciones industriales

Plantaciones pino
Plantaciones eucalipto

Sistemas bajo sombra

Agroforesteria
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Captura neta de C (tC/ha)

Manejo de

e i Areas naturales protegidas Plantaciones de reforestacion Plantaciones de industriales

minimo Selvas Bosques SelvaAlta  SelvaBaja  Bosques pino Bosques Selva Alta SelvaBaja Bosquespino  Bosques  Plantaciones Plantaciones  Sistemas  Agroforesterfa
de captura pino-encino pino-encino pino eucalipto  bajo sombra

148 98 13 57 50 33 128 52 75 35 97 67 49 43

méximo 182 134 173 87 86 69 150 82 79 b6 101 il 74 68
de captura

Nota: La captura neta se presenta aqui sélo con fines ilustrativos y esta dada por la diferencia entre el carbono
almacenado en la opcidn de mitigacion y el carbono total del uso alternativo del suelo. Por simplicidad, en este caso se
supone que el uso alternativo es en todos los casos el uso agricola. Un anélisis completo del potencial puede
consultarse en Masera, 0., B. H. J. De Jong, |. Ricalde y A. Ordénez (2000). Consolidacion de la Oficina Mexicana para la
Mitigacion de Gases de Efecto Invernadero. Reporte Final. México: INE-UNAM.

Fuente: CCMSS con informacién de De Jong, Bernardus H. J., Omar Masera y Témas Hernandez-Tejeda (2004)

“Opciones de captura de carbono en el sector forestal”, en Cambio Climatico: una vision desde México, Instituto
Nacional de Ecologia, México.

(N
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Otra investigacion del afo 2000 sobre el potencial de captura de carbono por las distintas
opciones de mitigacion en los bosques, demostro que el manejo forestal sostenible que realizan
las comunidades mexicanas es especialmente eficaz porque promueve el desarrollo de las
comunidades locales al mismo tiempo que conserva la biodiversidad y captura carbono. Esta
opcion, por su eficacia, incluso puede llegar a eliminar la deforestacion y restaurar la cobertura
forestal en el tiempo, maximizando el potencial de captura de carbono en combinacion con
otras opciones, como se muestra en el grafico de abajo®.

Opciones de mitigacion acumulada de carbono forestal en México, 1990-2030
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La informacidn sobre la capacidad de captura de carbono de los ecosistemas
forestales a través de su manejo sostenible es de vital importancia en la negociaciony
diseno de nuevos mecanismos para detener las emisiones derivadas de la deforestacidn
y degradacion, porque permite la incorporacion de alternativas viables en términos
sociales, econdmicos y de gobernanza, mas alla de esquemas estrictos de proteccion
para la conservacion y pagos por “no tocar el bosque”. Aunque estos Ultimos pueden ser
apropiados y 6ptimos en ciertos casos donde la rentabilidad financiera del aprovecha-
miento del bosque es baja o nula, en ecosistemas sensibles a la perturbacion o donde
las comunidades optan por otros usos del bosque mas apropiados a sus formas de vida.

Para detener las emisiones desde el
sector forestal es importante considerar que
la observacion directa e informacidon empirica
en México, han indicado que las regiones con
mayores indices de deforestacion no estan
en las zonas de mayor pobreza, sino que
coinciden con las areas de “desarrollo” como
la Riviera Maya, la costa del Pacifico, la regidn
aguacatera de Uruapan, la ganadera de Chia-
pasy las productoras de agave tequilero, don-
de existen fallas institucionales e impactos
adversos de las politicas gubernamentales de
desarrollo.

En otras palabras, los frentes de
deforestacion estan en lugares donde los
duenos de los terrenos forestales encuentran

r

mayores beneficios en cambiar el uso de
suelo, por lo que en la busqueda por frenar
los procesos de deforestacion resulta clave
impulsar la rentabilidad del uso forestal del
suelo, donde el manejo sostenible maderable
y no maderable, ofrece oportunidades
integrales de desarrollo que equilibrany
distribuyen de mejor forma la riqueza entre
las comunidades que los manejan.

Para aprovechar las oportunidades
que ofrece el sector forestal a la mitigacion
de las emisiones de carbono, es prioritario
reorientar la politica forestal y la politica de
desarrollo rural, para lograr acciones eficaces
que reviertan la tendencia de disminucion de
los almacenes de carbono en los ecosistemas
forestales e incrementen su capacidad de
captura.

Se requiere fomentar el manejo
sostenible de los bosques naturales y con-
servacion comunitaria con pagos de servicios
ambientales, orientados a fomentar procesos
organizativos que, basados en una vision
integral del territorio rural, incluyan una
combinacion adecuada de programas para
lograr sinergias entre los aprovechamientos.
Es importante que los planes incluyan:
restauracion de ecosistemas, promocion
de sistemas agroforestales, conservacion
y beneficios adicionales como los sociales 'y
econdmicos. El conjunto de estas estrategias
abre el camino para lograr economias bajas
en carbono para amplias regiones rurales
como se constata en los ejemplos mas
exitosos de los procesos de Manejo Forestal
Comunitario (MFC) que existen hoy en México,
mismos que se describen a detalle mas
adelante en este documento.

13
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Modelo mexicano de MFC:

Como parte de una serie de medidas para mitigar y adaptarse al cambio climatico,
paises en todo el mundo buscan programas y modelos que puedan “reducir la deforestacion
y degradacion” de los bosques del planeta (REDD, por sus siglas en inglés). En este contexto,
México ofrece un modelo basado en la devolucidn de los derechos de uso de los bosques y todos
sus productos a las comunidades locales, el establecimiento de so6lidos esquemas democraticos
de gobierno local y la implementacidn de una combinacion de programas gubernamentales de
apoyo a la propia iniciativa de las comunidades, que en su conjunto pueden generar:

e | a estabilizacion y expansién de la cobertura forestal.

e El mantenimiento, mejora e incremento de importantes almacenes de carbono forestales.
* Modos de vida sostenibles para las comunidades forestales.

e Comunidades forestales activas y prosperas, gobernadas democraticamente.
 Proteccion de la biodiversidad.

Miles de comunidades mexicanas con plenos derechos de propiedad y manejo de sus
bosques son muestra de que instituciones de gobernanza local pueden gestionar sostenible-
mente la produccidn de multiples bienes maderables y no maderables y proteger los bosques
con alto valor para la conservacion. Esta experiencia mexicana de manejo comunitario de bos-
ques se centra en la produccion maderable, bajo planes de manejo aprobados por el gobierno,
en combinacion con areas de conservacion definidas por las mismas comunidades locales.

Sin embargo, a pesar del éxito de este modelo, México no ha resuelto sus problemas de
manejo forestal. Paraddjicamente, México es un “ejemplo del manejo forestal comunitario para
el mundo”, al mismo tiempo que presenta altas tasas de deforestacion’. Lo importante a resaltar
es que esta deforestacion y degradacion se presentan donde el MFC sigue siendo débil. En luga-
res donde los procesos de MFC han madurado, los bosques son estables o estan en expansion;
por el contrario, donde el MFC es débil o inexistente, los bosques siguen disminuyendo aunque
a tasas mas bajas que en el pasado'’. Pese a que durante la Gltima década ha surgido mucha
evidencia nueva sobre la eficacia del modelo mexicano, la experiencia es aun poco conocida
entre los responsables de la politica forestal alrededor del mundo.




Experiencias de Manejo Forestal
Comunitario y la reduccion

de la deforestacion de bosques
en México

La tasa de deforestacion mas baja en el sur
de México, menor que la registrada en Areas
Naturales Protegidas de la regidn, se presenta
en una zona del centro del estado de Quintana
Roo donde predomina la produccién forestal
comunitaria?.

Opciones de manejo forestal,
deforestacion y cambio climatico

Actualmente esta bien establecida la
relacion entre la deforestacion y las emisio-
nes de carbono, y la comunidad internacional
empieza a reconocerla y abordarla con pro-
puestas para construir un mecanismo global
para financiar las iniciativas REDD". Los
modelos de REDD proponen elevar el valor de
los bosques con base en su capacidad para
capturary almacenar carbono. Sin embargo,
el éxito de esta estrategia depende de la
evolucion de los acuerdos internacionales
para regular las emisiones de carbonoy
establecer mercados formales o mecanismos
de financiamiento especiales; actualmente
las negociaciones en este sentido presentan
una gran incertidumbre'?. La implementacidn
exitosa y el necesario compromiso de largo
plazo dependen también de la disposicion
y capacidad de aquellos que viven dentro o
cerca de los bosques, para cumplir con los
acuerdos. Por tanto, deben existir incentivos
positivos para las comunidades que habitan o
dependen directamente de los bosques.

No obstante, los esfuerzos para
detener la deforestacidon no arrancan de cero.
Varias décadas de politicas y proyectos han
proporcionado una variedad de modelos que,
en diversas circunstancias, han demostrado
su capacidad para reducir el ritmo, detener
y revertir la deforestacion y la degradacidn
de los bosques. El esfuerzo mas conocido
son las ANPs, que, dependiendo de las
condiciones locales, pueden o no tener éxito
en la conservacion de la cubierta forestal y
la biodiversidad. Pero incluso en los lugares
donde si funcionan, las ANPs se estan
convirtiendo cada vez mas en islas o espacios
aislados™. Adicionalmente y con frecuencia, el

establecimiento de ANPs implica importantes
restricciones en los derechos de las comuni-
dades locales que repercuten en su bienestar,
empobreciéndolas ain mas'.

Hasta hoy, los esfuerzos para reducir
la deforestacion por tala ilegal se han
centrado en presionar a los gobiernos locales
para que mejoren las leyes y politicas y su
aplicacion, mientras persuaden a los paises
consumidores para que prohiban la impor-
tacion y venta de madera ilegal y productos
derivados. Estas medidas han tenido un
impacto significativo en los principales paises
productores de madera'™ pero también pue-
den generar impactos negativos no previstos
sobre las comunidades locales, resultado de
regulaciones excesivas y poco realistas que
penalizan la produccion maderable a pequena
escala y ponen en riesgo los modos de vida de
las personas.

Adn cuando el MFC es una estrategia
poco conocida para reducir la pérdida de bos-
ques, en el mundo existe cada vez mas evi-
dencia de que puede conservar y restaurar los
ecosistemas forestales, al tiempo que apoya
el sostenimiento de las comunidades. EL MFC
no es un modelo Unico y puede presentarse
de diversas formas, desde la gestion com-
partida de Areas Naturales Protegidas entre
gobiernoy comunidades, hasta los derechos
totales de propiedad de los bosques comuni-
tarios o indigenas. En diversos contextos, las
diferentes formas de MFC han demostrado
su eficacia en la regeneracidn y proteccion de
los bosques. En Nepal, por ejemplo, el MFC
en diversos formatos ha resultado mas eficaz
para la expansion de la cobertura forestal

que las Areas Naturales Protegidas; por otra
parte y a una escala mucho mayor, en la
Amazonia brasilena los territorios indigenas
han sido mas efectivos que las ANPs para la
conservacion de la cubierta forestal en zonas
donde avanza la colonizacion'.

Cada vez hay mas informacion que
demuestra que bajo condiciones adecuadas,
el MFC ha reducido o detenido la defores-
tacion y aumentado el almacenamiento de
carbono forestal'. Esto se ha logrado a la
par de una distribucion mas equitativa de los
ingresos generados por el manejo forestal a
un costo relativamente bajo’8, situacion que
rara vez se presenta en el caso de las ANPs
o con la imposicidn de fuertes sanciones por
tala ilegal. Esta evidencia se vuelve crucial
al considerar que cada vez mas terrenos
forestales estan siendo asignados para uso o
propiedad de comunidades locales y pueblos
indigenas, los cuales se han incrementado
de 9.2% a 11.4% entre 2002 y 2008, y que el
22% de los bosques en paises en desarrollo
se encuentran en esta categoria?.

Una forma de MFC, que solo hasta
ahora esta emergiendo como una opcion
importante, es la produccion comunitaria
de maderay el reconocimiento de grandes
extensiones de bosques del planeta que estan
siendo conservadas bajo distintos regimenes
de gestion por las comunidades locales. Es
por esto que la experiencia de México se
vuelve mas relevante como un modelo global,
particularmente en el caso de la produccion
comercial de madera, y mas recientemente,
con el surgimiento de esquemas legales para
areas de conservacion comunitaria.
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Bosques comunitarios
mexicanos: una fotografia
instantanea

Durante el siglo veinte las politicas
agrarias mexicanas permitieron la devolucion
de la propiedad de los bosques y el derecho
de uso y manejo de sus recursos a las comu-
nidades locales, gracias a lo cual alrededor
del 70% de los bosques mexicanos esta
ahora en sus manos. A partir de la década de
1970, las politicas forestales mexicanasy las
movilizaciones comunitarias, combinadas con
reformas constitucionales, incrementaron los ' ~ Segun resultados de un estudio de caso de la produccidn forestal
derechos forestales de las comunidades. Esto :  comunitaria de X-Maben en la parte central del estado de Quintana

resulto con el tiempo, en un sector forestal v Roo?, gracias a reglas y regulaciones de uso de suelo y planes
comunitario maduro y enfocado en el manejo A pesar de que el nUmero varia ‘ de manejo forestal que tienen legitimidad entre las poblaciones
forestal sostenible para la producciéon made- considerablemente de un ano a otro, se o S ~ locales, la cubierta de bosque maduro de la zona solamente se
rable, que recientemente se ha diversificado estima que en los veinte anos comprendidos _ redujo del 80% en 1976 al 76% en 1997, mientras que los acahuales
hacia una importante produccion de valor entre las décadas de los noventasy el ano - N . ' y los bosques secundarios aumentaron a mas del doble durante el
agregado incluyendo el ecoturismo, envasado 2000, cerca de 2,300 comunidades forestales "~ s N \ ‘ mismo periodo, lo que sugiere que se recuperaron mas bosques

de agua y pago por servicios ambientales, operaron con permisos de aprovechamiento N ANie g - o| de los que se perdieron. Una variedad de practicas de conservacién
entre otros. forestal?'. locales mejoraron el plan de manejo del bosque y contribuyeron a

conservar el paisaje en gran medida.

Muchas de ellas sdlo pudieron realizar aprovechamientos esporadicamente debido
al pequeno tamano de sus territorios forestales y otras cuestiones, pero hay varios cientos
de comunidades que, organizandose colectivamente alrededor de sus bosques comuni-

Un estudio muestra que las regiones
forestales de los estados de Quintana
Roo y Guerrero presentan tasas
de deforestacion similares a las

tarios, establecieron modelos Unicos de negocios conocidos como Empresas Forestales
Comunitarias (EFC).

registradas en una muestra de Areas (—4
. e ® . . . .
Naturales Protegidas?. _— Con el paso del tiempo, las EFC mexicanas han creado condiciones que permiten a
- las comunidades desarrollar sus propios modelos de gestion, combinando la organizacion

comunitaria, la participacion democratica y la eficiencia econdmica con diversos niveles
de éxito. Estas empresas muestran una amplia gama de ventajas y capacidad de adapta-
cion para lograr el equilibrio entre la equidad econdmica y la responsabilidad ambiental, a
través de una combinacion de empresa y comunidad, profundamente arraigada en el uso
y el cuidado de sus recursos de propiedad comun. La experiencia de México sugiere que ni
el manejo comunitario ni las instituciones tradicionales son necesariamente un obstaculo
para llegar a ser competitivas incluso en los mercados internacionales, y que estas condi-
ciones ademas pueden otorgar algunas ventajas competitivas?.
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Impactos positivos del modelo
mexicano sobre la deforestacion,
la biodiversidad y las
comunidades

La deforestaciéon normalmente se
expresa como una cifra Unica de hectareas
de bosque perdido en un ano o una tasa
anual de pérdida, y se basa en diferentes
definiciones de lo que puede denominarse
un “bosque”. Sin embargo, la dindmica de
pérdida o recuperacion de bosques detras
de los calculos es bastante compleja y revela
distintas tendencias que varian considera-
blemente a lo largo del pais y en distintos
paisajes. Por lo tanto, la "paradoja mexicana”
de altas tasas de deforestacion con un sector
forestal comunitario desarrollado, solo es
parcialmente contradictoria. Por ejemplo, las
cifras oficiales indican que en todo México,
la tasa anual neta de pérdida de bosques ha
disminuido mas de la mitad en la década de
1990 a 2000, de 354,000 a 155,000 hectareas,

El estado de Oaxaca presenta altas tasas

de deforestacion tanto en los bosques tem-
plados como en los tropicales, sin embargo
el MFC sdlo se presenta en los bosques
templados de pino-encino del estado. En

el nivel estatal, se ha estimado que los
bosques templados en su conjunto perdieron
21% de su superficie entre 1980-2001.

Sin embargo, la Sierra Norte de Oaxaca

ha presentado una expansion de 3.3% de

la cubierta forestal en sus bosques de
pino-encino durante un periodo de 20 anos.
En esta region predominan las experiencias
maduras de MFC para la produccion de
madera, con una reciente diversificacion
hacia el ecoturismo, el embotellado de
agua de manantial y el pago por servicios
ambientales (captura de carbono y servicios
hidroldgicos®').

o .
= % u

y que la década de los noventa present6 una reduccion considerable con respecto a las cifras de
1970, por lo que ha habido una clara tendencia a la baja.

Al mismo tiempo, las investigaciones demuestran que las tasas de deforestacion son tres
veces superiores en bosques tropicales que en los templados?. Sin embargo, en ambos casos la
disminucion de la “tasa de deforestacion” esconde areas donde existe recuperacion de bosques
,asi como donde la deforestacion continta a un ritmo acelerado. Un estudio reciente encontrd que
mientras algunas areas tropicales que fueron fuertemente deforestadas, en la década de 1970
muestran una importante recuperacion debido al abandono de parcelas agricolas, en los bosques
templados hay “puntos calientes” de deforestacion, como la region de la reserva de Biosfera de la
mariposa monarca en Michoacan y el estado de México®.

Dentro de estas variantes regionales y por tipo de bosque, surge evidencia de que en
las zonas donde predomina el MFC, para la produccion de madera, el bosque se conserva e
incluso se expande, por lo que este modelo debe considerarse como un factor importante en la
mitigacion del cambio climatico global. En su nivel mas desarrollado, el MFC protege eficazmente
los bosques en una superficie estimada de 8.1 millones de hectareas que cuentan con planes de
manejo a tasas de conservacion similares o superiores que las reportadas en ANPs?,
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Es por esto urgente promover la distribucion del bosque, actualmente cerca del la paz en las zonas rurales. Durante medio
expansion del modelo de MFC en México, para 70% de las tierras forestales de México esta siglo muchas comunidades, incluidas las
que la balanza de la "paradoja mexicana”, de bajo un sistema de propiedad comun, regulado  forestales, obtuvieron los derechos a la tierra.
altas tasas de deforestacion y un sector de por el Estado®.
manejo forestal comunitario desarrollado, se La reforma agraria también incluyo
incline claramente hacia un mayor numero La propiedad comunal tiene profundas un esquema comunitario universal de
de hectareas capturando y encapsulando raices historicas en México. Estuvo presente gobernanza® que se ha convertido en
carbono por periodos prolongados de tiempo, en tiempos prehispanicos y prevalecid durante parte de la cultura ruraly hoy permite una
a la vez que generan co-beneficios sociales y el periodo colonial. Tras la independencia, considerable autonomia en el gobierno de
economicos en las comunidades rurales del desde 1870 hasta 1900, muchas de las tierras los bosques comunitarios. Este esquema
pais. forestales fueron dadas en concesion a las requiere la formacién de una Asamblea de
companias de ferrocarril o vendidas a privados.  todos los miembros legales de la comunidad
Piezas clave: derechos de La devolucion de las antiguas tierras comuna- y la eleccion trienal de un érgano de gobierno
propiedad y gobernanza le§ a .las comunidades locales fue u.nla de la§ conoadg como Comisariado §ompuesto por
principales demandas de la revolucion mexi- un Presidente, un Secretario y un Tesorero,
Hoy dia, los bosques manejados cana a principios del siglo veinte. Después de junto con un comité paralelo de supervision
por las comunidades en México revelan los la Revolucion, la reforma agraria se convirtio conformado por tres miembros (Consejo de
elementos clave requeridos para asegurar en una estrategia fundamental para mantener Vigilancia). La forma de propiedad comun se

el compromiso de largo plazo necesario

para incrementar la captura de carbonoy
mejorar el bienestar local: los derechos de
la propiedad del bosque, el poder de decision
sobre el uso de los recursos y el acceso a los
beneficios derivados.

Por el contrario, la regién de la reserva de El éxito del MFC en México tiene sus

la Biosfera de la mariposa monarca en las raices en la revolucion agraria (1910-1918) < i ' ' 1 : :
tierr'as altas de Michoacén y el estado de ' que produjo un proceso de distribucién de y A ”
MeX|co,hqn sufrlldo una rapl_da deforestacion tierras y bosques que se mantuvo durante la |

en las ultimas décadas debido a la tala te del siglo veinte. La distribucid n i e

ilegal y la expansion de la agricultura de Mayor parte det siglo veinte. La distribucion M sa;)'w Ly

subsistencia. Durante el periodo 1971-1984, de los bosques entre las comunidades locales . s " s r

esta region presentd una la tasa de estuvo acompanada de la implementacion de .V,,q a "‘;’j’

deforestacion de 1.7% anual, que aumento nuevas instituciones agrarias de gobernanza

a 2.41% entre 1984y 1999. Ademas, en tres

: enraizadas en antiguas tradiciones comunita-
areas muestra de la reserva, las tasas de

degradacién se triplicaron del 1% a mas del rias de México. Se trataba de los ejidos, unida- o Fa -
3% entre los mismos dos periodos®. Sin des agrarias establecidas para trabajadores
embargo, dos pequenas comunidades de la sin tierras, y las comunidades, que legalizaron L

region que han manejado sus bosques para
producir madera han mantenido la cubierta
forestal®.

los derechos de tenencia de las tierras indi- X
genas originalmente reconocidos en la época

colonial. Esto establecidé dos formas similares

de propiedad comun, basadas en el articulo -
27 de la Constitucion Mexicana. Gracias a esta
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baso en conceptos indigenas de propiedad
comunal, pero también introdujo conceptos
formales de la democracia contemporanea

a través de las elecciones y la obligacion
legal para que la Asamblea se redna dos
veces al ano, aunque en las comunidades
que funcionan bien es comun que se rednan
mensualmente o incluso con mas frecuencia
cuando es necesario. Esta institucion de go-
bernanza ha servido como base para la toma
de decisiones relativas al manejo del bosque
y la distribucion de beneficios, y ha dado pie
a nuevas formas complejas e innovadoras de
organizacion necesarias para administrar las
sofisticadas EFC, integradas verticalmente®,
de cada comunidad.

Hoy dia se vuelve necesario establecer
derechos mas claros sobre los productos y
servicios de los bosques, especialmente los

locales, particularmente los derechos sobre la explotacion maderable, en combinacidn con una
estructura de gobernanza reconocida legalmente y politicas publicas de apoyo, han dado paso a
cientos de casos que mantienen una cubierta forestal estable y en expansion, al mantenimiento
y mejora de importantes almacenes de carbono forestal, y a formas de vida sostenibles para co-
munidades forestales que operan bajo esquemas democraticos de gobierno. Para México, el reto
es ampliar este modelo a un gran nimero de comunidades con pequefnos bosques degradados y
a las regiones donde la deforestacion continta. El desafio para el resto del mundo es examinar
las implicaciones que el modelo mexicano tiene para las politicas nacionales de devolucidn de
derechos sobre los bosques y la contencion de la deforestacion.

Si bien el modelo mexicano muestra los beneficios del MFC basado en la propiedad
comun de los bosques, éste no es la panacea, ya que las comunidades pueden fallar al igual que
los gobiernos o los mercados, si no existen las politicas gubernamentales que garanticen un
ambiente apropiado para que las EFC y el manejo sostenible se puedan desarrollar y prosperar.
Este es quizas el mayor reto que enfrentaran los paises en el disefio de mecanismos REDD
basados en el MFC que hagan posible el combate eficaz del cambio climatico.

relativos a la captura y almacenamiento de
CO, y México ha estado en la vanguardia de
esta devolucion de derechos. Pero incluso

en México, la lucha por los derechos sobre

la madera dur6 décadas y no fue hasta los
setentas y ochentas que una combinacion de
movilizaciones populares, una politica de go-
bierno a favor de las comunidades y cambios
constitucionales, lograron desplazar a las
concesiones y unidades forestales para sentar
las bases territoriales y de gobierno para el
establecimiento de un extenso y floreciente
sector forestal comunitario.

El caso mexicano constituye un fuerte
mensaje para que los programas REDD inclu-
yan la devolucion de los derechos sobre los
territorios, sus recursos y el almacenamiento
del carbono. La devolucidn histérica de los
derechos sobre el bosque a las comunidades



EL Manejo Forestal Comunitario

mexicano

Los bosques mexicanos estan
habitados por casi doce millones de
personas®, de ejidos y comunidades agrarias
que en forma colectiva tienen la propiedad
legal de cerca del 70% del territorio forestal
mexicano. La mayoria de estas personas
viven en condiciones de pobreza. Debido
a esto, la “sabiduria” popular a menudo
culpa a la propiedad colectiva y la pobreza
de los habitantes de los bosques como las
principales causas de la deforestacion; sin
embargo, pocos saben que los derechos
de las comunidades fueron gravemente
socavados por las politicas gubernamentales
por mas de cinco décadas, durante las
cuales se impusieron unidades y concesiones
industriales forestales a favor de empresas
privadas y publicas en mas de la mitad de los
terrenos forestales®,

A pesar de que las comunidades agrarias y
gjidos tienen acceso y derechos de uso, duran-
te la época de las concesiones y las unidades
forestales, los bosques se convirtieron incluso
en un obstaculo para que las comunidades
ejercieran la propiedad efectiva sobre sus
territorios. Al mismo tiempo, los incentivos
otorgados a las empresas privadas y publicas
favorecieron la "mineria forestal” orientada a
maximizar las ganancias de corto plazo.

En este periodo las areas forestales
se mantuvieron bajo concesiones industriales
incluso después de perder su valor comercial
como consecuencia de las malas practicas
de aprovechamiento. Por su parte, las
comunidades también perdieron sus derechos
legales para utilizar los recursos de sus
bosques. En este contexto, varios factores
confluyeron en torno al sector forestal nacio-
nal, junto con politicas y fallas institucionales,
que derivaron en el deterioro de los bosques
y su deforestacién. Algunos de los factores
mas importantes que contribuyeron a esta
situacion fueron®:
e La demanda de materias primas
forestales se mantuvo y crecié por la
expansion de la economia de mercado.

e Se generd una necesidad local de mayores
ingresos como resultado del crecimiento
demografico.

e Existid, y sigue habiendo, una débil
capacidad gubernamental para sancionar
la tala ilegal.

e | as unidades forestales, tuvieron en su
mayoria, impactos perversos al crear
condiciones de facto de acceso libre a los
bosques comunales.

e Se produjeron importantes fracturas en
las cadenas de produccion forestal.

e Hubo una falta de inversion en los
bosques, infraestructuray bienes
industriales.
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e Se crearon desincentivos para los
propietarios de los bosques para proteger
y utilizar los bosques bajo criterios de
largo plazo.

e Surgieron incentivos para los
concesionarios del bosque para
maximizar las ganancias de corto plazo.

® Se promovieron cambios de uso de suelo
y altas tasas de deforestacion como
resultado de las condiciones de facto de
acceso abierto e incentivos publicos a
la agricultura y la ganaderia en areas
tropicales y de montana.

Puntos clave en el surgimientoy
evolucion del MFC en México

Pese a las fallas del pasado, a
partir de 1970 se conjuntaron una serie de
factores que han permitido el surgimientoy
la evolucidn del sector forestal comunitario
mexicano. Si bien no todas las acciones han
contribuido de manera favorable, el sector ha
sabido sortear las dificultades del cambio de
politicas y avanzar hacia su consolidacion. A
continuacion presentamos un listado de los
sucesos mas importantes de los ultimos 40
anos en orden cronologico:

¢ A finales de los setentas, las comunidades
que habitan los bosques se opusieron a
la renovacion de concesiones y unidades
forestales.

e Como resultado de las movilizaciones de
las comunidades, se delegd el derecho
de usoy la gestion de los bosques a las
comunidades a la vez que se iniciaron
programas gubernamentales para
apoyar su participacion en la produccidn
comercial de madera.

e Se brind6 capacitacion intensiva, asesoria

y apoyo en la creacién de asociaciones
comunitarias®.

* Algunas empresas forestales bien
organizadas obtuvieron importantes
ganancias del aprovechamiento comercial
de sus bosques que utilizaron para
construir caminos, comprar equipo de
extraccion y maquinaria industrial, y
organizar sus propios equipos técnicosy
administrativos. Esto les permitio invertir
los ingresos comunitarios en bienestar
social, mejorando los servicios locales e
infraestructura.

¢ El Tratado de Libre Comercio de América
del Norte abrid el mercado nacional a
las dos principales economias forestales
del mundo cuyos productores han
sido beneficiados por subvenciones
gubernamentales desde mediados de los
anos ochenta.

Hacia finales de los ochenta y principios
de los noventa desaparecieron los apoyos
gubernamentales, y se impuso un exceso
de regulacion sobre las actividades
forestales que derivé en un incremento de
los costos de produccion y transaccion®’.

* En los noventa, pese a sus altos
costos sociales y dudosos beneficios
ambientales, las ANPs con politicas
restrictivas, se establecieron como la
principal estrategia de conservacion para
las regiones forestales.

* Desde principios de los noventa, los
fondos publicos para el sector forestal
se destinaron a plantaciones privadas y
reforestaciones.

A partir de 1993, algunas comunidades
adoptaron una agenda ambiental y
certificaron sus aprovechamientos
forestales bajo el esquema del Forest
Stewardship Council (FSC). Esta tendencia
dio como resultado que hoy dia, 700,000
hectareas de bosques comunitarios
estén certificadas FSC, mismas que son
fuente del 12% de la madera producida
legalmente en el pais.

e A mediados de los noventa, se implemento
una segunda generacion de programas
gubernamentales forestales a favor de las
comunidades, con una inversion publica
marginal en capacidades productivasy
escaso fortalecimiento de las instituciones
locales.

La evidencia de todos estos anos muestra
que el MFC rara vez ha sido tratado por la
politica publica como una estrategia viable
de desarrollo econémico y conservacion, lo
que ha provocado que las comunidades ple-
namente beneficiadas por estos programas
sigan siendo una pequefna minoria entre las

comunidades forestales del pais.







La expansion del Manejo Forestal Comunitario:
. Existen condiciones en el resto del mundo?

La experiencia mexicana nos inspira para buscar, en los bosques mismos, las condi-
ciones que permitan su conservacién y manejo, a la vez que generan beneficios locales para la
gente, asi como beneficios globales de capturay encapsulamiento de CO,

Muchos se preguntaran si hay condiciones en otras partes del mundo para promover este
abordaje como alternativa para la mitigacion de las emisiones de carbono. La respuesta es si,
dada las tendencias observadas en los Ultimos anos en la direccion de reformar la propiedad
y los sistemas de gobernanza de los bosques y el interés en el rol de los bosques para la
mitigacion global que han traido las negociaciones internacionales sobre el Cambio Climatico.
Estudios de la Iniciativa de Derechos y Recursos muestran que existe una clara tendencia

mundial de reconocimiento de derechos o devolucion oficial de los bosques por parte del estado
hacia las comunidades locales e individuos. Entre 1985y 20024, 22% de los bosques del mundo*’
regresaron a manos de sus habitantes; para 2008, esta cifra habia ascendido a 26%*.

Aunque ocho paises representan los
casos principales, Brasil lleva la posicidn de
liderazgo con la reparticion de 207 millones
de hectareas entre sus habitantes locales
en los ultimos seis anos, lo que redujo sus
bosques publicos de aproximadamente 295 a
88 millones de hectareas®.

Con esta reforma de tenencia a gran
escala en marcha, en 2008 el gobierno de
Brasil comenz6 a disenar una politica e
implementar programas de apoyo al MFC
para la produccién maderable y de otros
productos forestales; parte de esta iniciativa
incluye asistencia financiera y legal, y el
establecimiento de un comité nacional, con la
participacion de lideres locales de la comuni-
dad, representantes de los pueblos indigenas
y oficiales gubernamentales de alto nivel®. La
creacion del “Programa Federal de Bosques
Comunitarios y Familiares” (PMCF), promueve
la organizacién y el manejo sostenible de
los bosques por parte de las comunidades
tradicionales, los agroextractivistas, y quienes
han sido re-ubicados por la reforma agraria®.

Brasil, como México, ha experimen-
tado una reduccion significativa en las tasas
de deforestacion, debido, entre otras cosas,
al reconocimiento de los derechos locales
de uso y manejo de las comunidades que de-
penden de los bosques, y el apoyo explicito a
las organizaciones comunitarias y familiares
particularmente en la region Amazdnica®Z

Durante los ultimos 15 anos, el go-
bierno de Bolivia, ha reconocido los derechos
originarios de los grupos indigenas en los
bosques tropicales; han recibido la propiedad
legal de casi 10 millones de hectareas en las
tierras bajas de los bosques Amazoénicos,
con experiencias variadas de manejo forestal
comunitario®,

Encontramos también algunos
ejemplos en el Petén, Guatemala, donde
comunidades locales han logrado acceso a
mas de 500,000 hectareas de bosque tropical
por mas de 12 anos, han organizado empre-
sas comunitarias exitosas, manteniendo sus
bosques en mejores condiciones que aquellos
en las areas protegidas®. Canada ha firmado
tratados con los pueblos nativos en la mayor
parte del pais y el gobierno de la Columbia
Britanica explora cdmo darles concesiones a
las comunidades indigenas considerando sus
derechos sobre los territorios. En los Estados
Unidos de América, contrario a lo que muchos
piensan, casi 70% de los bosques tienen due-
nos o son reservados para el uso comunitario
o individual®.




En Asia, el gobierno de China ha dado
pasos firmes y a gran escala en la reforma
de los bosques y empresas estatales, devol-
viendo los derechos a familias, con resultados
medibles en términos del mejoramiento
del bienestar local®. Al aprobarse la Ley de
Derechos Forestales de 2006, el gobierno
de la India esta reconociendo los derechos
de comunidades tribales histdricamente
marginadas, creando una provision para
la restitucion de los derechos de quienes
dependen y habitan en los bosques. Si se
incluye la totalidad de los pueblos en estas
regiones, es posible que pueda mejorar la
vida de casi 100 millones de personas que
viven en la extrema pobreza®’. Los gobiernos
de Vietnam, Camboya e Indonesia también
han empezado a incursionar en las reformas
de los derechos de sus bosques, en algunos
casos con programas experimentales antes
de lanzarse a una escala mayor.

Hay otra tendencia con potencial de
abrir oportunidades para la expansidon del
MFC. En el mundo existe un interés creciente
en la descentralizacion de la gobernanzay el
manejo de los recursos forestales, con enfo-
ques y resultados muy variados®®. Aunque la
mayoria de los bosques del mundo contintan
bajo el dominio formal del estado, un estudio
realizado en 2009, sobre 12 paises que
conforman 60% de los bosques del mundo,
demuestra que la gobernanza de los bosques
es mas efectiva: a] a mayor independencia del
gobierno central, b) cuando el proceso de
descentralizacion, transferencia de poderes
y responsabilidades significativos sucede a
niveles mas bajos en los gobiernos democra-
ticamente elegidos y transparentes, c] cuando
los derechos de la propiedad son justos,
claros y aplicados y dJcuando existe un marco
regulatorio adecuado®’ 0.

Estas tendencias de cambio en los
bosques, sobre todo en los paises en vias de
desarrollo, tienen implicaciones positivas
para la adopcidon de MFC o el manejo soste-
nible local de los bosques, que a corto plazo
podria traducirse en un potencial creciente de
mitigacion de CO,. En este mismo sentido, un
estudio reciente®', que analiza 80 areas fo-
restales gestionadas por las comunidades de
10 paises tropicales de Asia, Africa y América
Latina, muestra que la cantidad de carbono
almacenada es directamente proporcional al
tamano del area forestal y la autonomia de
gestion de las comunidades locales; remarca
también que, las comunidades obtuvieron
mejores beneficios para su subsistencia. Los
autores examinaron el efecto de la propiedad
de la tierra en la conservacion de los bosques
y se encontraron que cuando las comunidades
poseen las areas forestales aplazan su usoy
con ello controlan los beneficios para su sub-
sistencia aumentando el almacenamiento de
carbono. Por otro lado, en tierras propiedad
del estado existe una mayor probabilidad de
sobre-explotaciéony menor almacenamiento
de carbono.

Repetidamente, la propiedad y el po-
der de decision en manos de las comunidades
locales han demostrado impactos positivos
sobre la conservacion forestal, y como tal, son
muy relevantes para las iniciativas interna-
cionales que surgiran para la mitigacion de
las emisiones de carbono. Como menciona el
estudio arriba mencionado, “La transferencia
de la propiedad comunal forestal en grandes
extensiones a los habitantes locales, junto
con el pago por mejorar la capacidad de
almacenar carbono, puede contribuir a la
mitigacion del cambio climatico sin afectar
adversamente los medios de vida locales®?”.

La experiencia del manejo comunitario
de México sirve como fuente de inspiracion
para lo que se pueda lograr en los bosques
del mundo. Aunque no sea la panacea, es
la mejor opcidn para los intereses locales y
globales para la mitigacion, conservaciony
mejora de los medios de vida de las comu-
nidades. Es ahora el mejor momento para
aprender de ella.
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