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Mensajes clave

La politica forestal ha perdido el rumbo: su operacion se ha
basado en un esquema poco efectivo de transferencia de sub-
sidios. Durante el periodo 2010-2017, la principal respuesta de
CONAFOR hacia la multiplicidad de problemas que enfrentan los
territorios forestales ha estado ampliamente sesgada a distribuir
subsidios ineficaces, enfocados prioritariamente a la conserva-
cion pasiva y sin el acompanamiento de acciones efectivas que
atiendan el complejo mosaico de variables sociales, ambientales,
normativas, técnicas, politicas y comerciales que repercuten en
el desarrollo forestal sustentable.

Contrario a sus propdsitos, la politica forestal de los ultimos
sexenios ha debilitado los modelos comunitarios de gestion fo-
restal y la generacion y desarrollo de iniciativas productivas. La
compleja y costosa carga regulatoria para realizar actividades fo-
restales, su aplicacion discrecional por parte de autoridades y una
burocracia lenta y redundante se conjugan con la prioridad que
CONAFOR otorga a los programas de conservacion pasiva, lo cual
desalienta ampliamente las iniciativas productivas y los procesos
de apropiacion y control comunitario sobre la gestion forestal. En
cambio, se propicia la dependencia de los subsidios, las practicas
asistencialistas y se ha fortalecido el control de los prestadores de
servicios técnicos sobre comunidades en algunas regiones.
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La politica forestal ha priorizado la conservacion pasiva por
encima de actividades productivas y del desarrollo de capa-
cidades productivas en las comunidades forestales. A nivel
nacional, CONAFOR asignd casi 35 mil millones de pesos como
subsidios de 2010 a 2017. A pesar de las experiencias acumula-
das en manejo forestal comunitario y de la urgencia de brindar
estimulos para beneficiar y fortalecer las capacidades de ejidos y
comunidades forestales, CONAFOR sélo destiné el 5% del mon-
to total como subsidios al desarrollo forestal comunitario. En
cambio, casi tres cuartas partes del monto total se destinaron a
actividades de conservacion pasiva (46% a actividades de refo-
restacion, restauracion y conservacion y 26% al pago por servi-
cios ambientales).

El manejo forestal comunitario como instrumento de politica
publica tuvo una importancia marginal. A pesar de las multi-
ples evidencias en torno a los beneficios sociales y ambientales
derivados de la inversion en capital social comunitario para el
manejo activo del bosque, CONAFOR, durante la gestion 2012-2018
enfocd su intervencion al impulso de programas de conserva-
cion pasiva en lugar de apostar por las comunidades forestales
como sujetos de una politica efectiva para articular el desarrollo
econdmico con la conservacion de los bosques y selvas. El 76%
de los subsidios a ejidos y comunidades se dirigi6 al pago por
servicios ambientales seguido por subsidios destinados a acti-
vidades de reforestacion, conservacion y restauracion forestal.



Mensajes claves

De cara a la préxima transicion politica es tiempo de redirigir
los esfuerzos de CONAFOR y transitar de un enfoque asistencial
centrado en el reparto de subsidios a una nueva politica y ac-
ciones enfocadas al desarrollo integral de las regiones foresta-
les, que empodere a las comunidades y fortalezca sus capaci-
dades para la gestion colectiva y sustentable de sus territorios
y les permita a ellos mismos mejorar sus condiciones de vida.



El plan de manejo forestal anticipa con precision qué se va a aprovechar y cudndo. Plano del ejido Caoba.

CCMSS



Presentacion

éxico es un pais forestal y esta en manos de comunidades: mas

de la mitad de los bosques y selvas son propiedad de ejidos y co-

munidades agrarias. Aproximadamente 12 millones de perso-
nas, en su mayoria indigenas viven en regiones forestales con altos grados
de marginacién. Es por ello que en nuestro pais una politica dirigida hacia
la conservacion de estos ecosistemas se debe traducir, forzosamente, en
acciones dirigidas a elevar el bienestar y calidad de vida de quienes poseen,
habitan y defienden estos territorios.

Durante el siglo XX, las luchas campesinas en defensa de sus derechos e
intereses y el trabajo de aliados clave que acompanaron dichos movimien-
tos lograron reformular la visién del Estado sobre el papel de los bosques
y las comunidades. Se hizo posible una politica publica innovadora que
oper6 con las comunidades, duefios y poseedores como centro del desa-
rrollo forestal. En las décadas de 1980 y 1990 se gestaron y fortalecieron
experiencias de manejo comunitario de los recursos forestales y surgieron
programas gubernamentales que catalizaron y apoyaron de manera efec-
tiva el desarrollo forestal comunitario." Multiples lecciones y aprendizajes
emanados de esta rica experiencia de politica publica en torno al manejo
forestal comunitario caracterizan a nuestro pais. El manejo forestal comu-
nitario ha sido pionero en México y ha logrado convertirse en una férmula
exitosa para el desarrollo local, como lo constata las experiencias de co-

! Para un andlisis detallado de la historia de la politica hacia el manejo forestal co-
munitario y las lecciones aprendidas véase: Bray y Merino-Pérez (2004), Bray (2007),
Merino-Pérez y Segura-Warnholtz (2007), Segura-Warnholtz (2014), Castafios Martinez
(2015).
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munidades rurales. Es por ello que los ejemplos
de manejo forestal a manos de comunidades
mexicanas representan un modelo que en dis-
tintas latitudes se persigue y en otras se ensaya
exitosamente.

Desde la creacion de la Comisién Nacional
Forestal (CONAFOR) en el afno 2000, el presu-
puesto publico forestal ha aumentado de mane-
ra notable, entre 2000 y 2011 se incrementd en
1000%.> En suma, entre 2010 y 2017 la CONAFOR
ha asignado casi 35 mil millones de pesos a las
regiones forestales como apoyos econdémicos.
Estos subsidios a los duefios y poseedores de
bosques y selvas tienen como objetivo “cui-
dar, mejorar y aprovechar sustentablemente™
los recursos forestales. En comparacion con los
montos que aterrizan de otras instituciones gu-
bernamentales, los subsidios de CONAFOR son
limitados pero, en teoria, tendrian el valioso
potencial de fomentar el desarrollo local y re-
gional y apoyar la implementacién de estrate-
gias efectivas contra la deforestacion y degra-
dacién forestal.

A pesar de los valiosos aprendizajes ema-
nados desde la pionera Direccién General de
Desarrollo Forestal (1973-1985)*, que operd
como una agencia de cambio para la gestion
forestal en comunidades, y de la importancia
del impulsar el manejo forestal comunitario,
actualmente los recursos publicos se destinan
como subsidios en ausencia de una directriz
clara para fomentar el desarrollo forestal inte-
gral (social, econémico y ambiental). Tampo-
co se respaldan por un “presupuesto estraté-
gico, focalizado y eficiente, basado en sinergias

> Merino-Pérez y Martinez (2014).

* https://www.gob.mx/conafor/acciones-y-progra-
mas/apoyos-conafor

4 Castafios Martinez (2015).

con otros sectores gubernamentales y organi-
zaciones de sociedad civil”” Solo en contadas
ocasiones se busca que los subsidios forestales
generen sinergias efectivas y coordinadas con
otras intervenciones de los gobiernos nacional
y subnacional ya que, en general, estos recursos
publicos aterrizan en regiones rurales y compi-
ten en desventaja y de manera desalineada con
otros subsidios y prioridades de politica.®
Desde el CCMSS encontramos que la CONAFOR
ha reducido su ambito de accién: la politica
actual de apoyo a las regiones forestales se ha
reducido a una distribucién de subsidios sin
el acompanamiento de acciones efectivas que
atiendan el complejo mosaico de variables so-
ciales, ambientales, normativas, técnicas, poli-
ticas y comerciales que repercuten el desarrollo
forestal. Los apoyos econdémicos se entregan a
los productores como una accién aislada, au-
sente de una estrategia planificada a favor del
desarrollo forestal y del bienestar social. No se
atienden los multiples factores que lo obstacu-
lizan, como la compleja normatividad para la
gestion del bosque que desalienta la produc-
cion legal. Se distribuyen miles de millones de
pesos como apoyos econdmicos supuestamen-
te orientados a favorecer el sector forestal, pero
no hay inversion en bienes publicos esenciales
como investigacion, caminos, infraestructura,
y desarrollo tecnoldgico. Lo anterior resulta en
un reparto de subsidios altamente ineficiente
e ineficaz para detonar procesos econdmicos.
Contrario a sus propdsitos, la politica forestal
de los ultimos sexenios ha debilitado los mo-
delos comunitarios de gestion forestal e ini-
ciativas productivas y, en cambio, ha generado

> Segura-Warnholtz (2014).
¢ Como ejemplo, véase: Deschamps, Zavariz y Zufi-
ga (2015).



dependencia, practicas asistencialistas y forta-
lecido cacicazgos.

Este documento buscar arrojar luz sobre el
destino de los subsidios de CONAFOR durante el
periodo 2010-2017. Presentamos esta informa-
cioén con el objetivo de debatir y reexaminar la
estrategia de subsidios impulsada por CONAFOR,
discusion imprescindible para iniciar el sexe-
nio 2018-2024. Si bien las recientes adminis-
traciones federales han promovido el manejo
forestal comunitario, esto sélo ha permeado el
discurso y un valioso pufiado de programas.’
El sector atin adolece la falta de una institucién
agil, de politicas armonizadas, e intervenciones
gubernamentales que se traduzcan en el mejo-
ramiento del nivel de vida de las comunidades
y la conservacion de los recursos forestales y
sus servicios ambientales.

De tal modo, para el CCMSS es fundamental
que la CONAFOR cimiente su actuacion a través
de una politica encauzada al desarrollo social
y econdémico en las regiones forestales, con di-
rectrices claras e instrumentos flexibles para
responder a la variedad de condiciones sociales
y ecologicas que distinguen a estos territorios.
Para ello, sera necesario retomar lecciones y
actualizar férmulas ya conocidas por la politi-
ca forestal que afianzaron exitosamente expe-
riencias de manejo comunitario décadas atras,
consolidando una politica orientada al desa-
rrollo de la gente, de quienes poseen, habitan

7 Para un analisis detallado de los programas gu-
bernamentales de apoyo al manejo forestal comunitario
véase: Rodriguez, Anguiano y Bray (2015), Anta (2015).

y resguardan los bosques y selvas del pais. Y,
en este aspecto, cualquier estrategia de subsi-
dios, necesita basarse en los campesinos como
rectores de las decisiones productivas y de las
estrategias de sustentabilidad de sus territorios.
Nuestro estudio no pretende ser un analisis
exhaustivo sobre los impactos y los factores que
inciden en el desempefio de los apoyos econd-
micos de CONAFOR a lo ancho de la geografia
mexicana. Sin embargo, el andlisis nos permite
identificar tendencias que indudablemente ten-
dran que ser revisadas de cara a la transicion
politica de México y en el marco de la nueva
Ley General de Desarrollo Forestal Sustenta-
ble, aprobada en junio 2018, que reivindica la
importancia del sector comunitario en los bos-
ques y convoca a un Programa de Manejo Fo-
restal Comunitario como herramienta de po-
litica publica. No hay que perder el camino
trazado por décadas de manejo forestal comu-
nitario, politicas y programas gubernamentales
que han conseguido grandes logros de la mano
de comunidades mexicanas. Por estas razones
resulta impostergable encauzar los esfuerzos de
CONAFOR y pasar de un reparto de subsidios
desprovisto de una estrategia focalizada y efec-
tiva a largo plazo, a una articulacién y puesta
en marcha de politicas sociales, productivas,
ambientales e intersectoriales que apoyen de
manera integral a la gente y sus bosques, a los
campesinos y los territorios que defienden.



Aprovechamiento forestal en los ejidos de la Cuenca de Amanalco-Valle de Bravo, en Estado de México.




Diagnodstico general
de subsidios CONAFOR
(2010-2017)

n este apartado presentamos un analisis de las inversiones realizadas

por la CONAFOR a través de sus diversos programas de apoyo a nivel

nacional. El anexo metodoldgico presenta los conceptos de apoyo
que agrupan cada una de las categorias trabajadas en este estudio.

2.1 ;Qué han apoyado y cuanto han destinado?

2.1.1 Orientacion del subsidio segun el tipo de inversion,
2010-2017

Los responsables de formular la politica forestal han sido contundentes en
cuanto a dar prioridad a los subsidios para las actividades no productivas,
que se caracterizan por su enfoque de conservacion pasiva. De los casi 35
mil millones de pesos asignados como subsidios por los diversos progra-
mas de apoyo de la CONAFOR en el periodo 2010 a 2017, casi la mitad se di-
rigi6 a actividades de reforestacion, restauracion y conservacion y un 26%
al pago por servicios ambientales (PSA) (Grafica 1).

La Grafica 2 agrupa los montos de las diversas categorias de apoyo en
tres grupos. Los tonos azules corresponden a subsidios para el pago por
servicios ambientales, reforestacion, conservacién y restauracién forestal
(“actividades de conservacién pasiva”). Los tonos naranjas agrupan las ac-
tividades orientadas a la produccion, plantaciones forestales comerciales
y al desarrollo forestal comunitario (“actividades de fomento”). Los tonos
grises agrupan otros tipos de apoyo que representan una parte menor de
los subsidios.
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Grafica 1. Orientacién de subsidios asignados por CONAFOR segun el tipo de
inversion, 2010-2017
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Monto total: 34,713 millones de pesos

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CONAFOR.

Grafica 2. Orientacién de subsidios asignados por CONAFOR segun su clasificaciéon
en actividades de conservacion pasiva, fomento u otras, 2010-2017
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Monto total: 34,713 millones de pesos

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CONAFOR.




La grafica deja ver que en el periodo 2010
a 2017 la CONAFOR dirigio casi tres cuartas
partes de los subsidios a actividades de con-
servacion pasiva. Esta cifra muestra el gran
sesgo de la politica forestal en las ultimas
administraciones, donde la inversion publi-
ca ha priorizado la conservacidon pasiva por
encima de actividades productivas y de de-
sarrollo de capacidades productivas propias
(técnicas, organizativas, administrativas, co-
merciales) a las que solo se ha destinado poco
mas de 20 % del monto de subsidios.

La Grafica 3 desagrega de manera anual la
orientacién de los subsidios de CONAFOR. Se
observa que el grupo “Reforestacion, conserva-
cion y restauracion forestal” es el conjunto de
subsidios que mas porcentaje de recursos re-
cibe cada ano, con excepcion de 2010 cuando
despunt6 un poco mas el PSA. También resalta

Diagnéstico general

que de 2013 a 2016 la categoria “Produccién”
ha incrementado su porcentaje de recursos
asignados, lo cual podria responder al cambio
de administracion y la puesta en marcha de la
Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sus-
tentable para el Incremento de la Produccion
y Productividad 2013-2018 (ENAIPROS). En el
mismo periodo, los recursos asignados a la ca-
tegoria “Desarrollo forestal comunitario” dis-
minuyeron del 7% al 4% del total de subsidios
asignados.

Las cifras muestran una gran disparidad en
el monto de las inversiones publicas para ac-
tividades de conservacién pasiva y los esfuer-
zos para la generacion de capacidades y activi-
dades productivas: de 2010 a 2017, por cada
peso asignado a actividades orientadas al fo-
mento, se destinaron 3 pesos para actividades
de conservacion pasiva. ;Esta distribucion tan

Grafica 3. Orientacién porcentual de subsidios CONAFOR segUn el tipo de inversion

por afo, 2010-2017
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dispar de los subsidios CONAFOR ha sido efec-
tiva? ;Qué efectos ha tenido en la restauracion
de los ecosistemas forestales, en recuperar la
funcionalidad de paisajes, y en generar opor-
tunidades de desarrollo para quienes poseen y
dependen de los recursos forestales?

Con el objetivo de justificar si el PSA ha sido
la politica mas eficiente para resolver el pro-
blema, CONAFOR actualmente lleva a cabo una
evaluacion de impacto de ese componente de
apoyo para medir los efectos sobre sus bene-
ficiarios y conocer si tales efectos son en rea-
lidad atribuibles a su intervencion.® Sin em-
bargo, urge emprender una revisién global de
los impactos de los subsidios forestales, con el
objetivo de identificar y evaluar el desempefio
de la politica publica que hasta ahora ha tenido
un marcado sesgo hacia actividades de conser-
vacion pasiva.

De acuerdo a la ASE, en 2016 la CONAFOR
no contribuyo a detener la pérdida de superfi-
cie forestal que, de 2011 a 2016, estima en 0.1%
anual (1,004,335.1 hectareas).” La ASF identifi-
ca que tanto los esfuerzos de restauracion (que
s6lo han restaurado el 3.1% de la superficie
elegible) como los de fomento y desarrollo del
manejo forestal (que atendieron el 2.8% de la
superficie forestal del pais) han sido insuficien-
tes “lo que pone en riesgo las funciones am-
bientales de los ecosistemas y sus servicios y
limita el desarrollo forestal sustentable.”"’

En cuanto a produccion forestal, el enfoque
de subsidios advierte la ausencia de una politi-
ca integral para impulsar el desarrollo forestal
sustentable. Esta condiciéon se entrevera con
multiples problemas que también han condu-

$ CONEVAL (s/f).
9 ASF (2016).
10" ASF (2016).

cido a la baja produccién maderable y al con-
secuente incumplimiento de las metas emana-
das de la ENAIPROS (ver Tabla 1). Destacan los
cambios de uso de suelo ilegales en bosques y
selvas, sobre todo en el centro y sureste del pais;
el enfoque centralista y, en afos electorales, los
sesgos partidistas en la instrumentacion de la
ENAIPROS; el bajo nivel de integracion de las
empresas forestales comunitarias en las redes
de valor, combinado con el nulo respaldo insti-
tucional para el desarrollo de mercados regio-
nales y nacionales; la deficiente infraestructura
de caminos forestales que origina, durante la
temporada de lluvias, una clara disminuciéon
de la produccién forestal en las principales
cuencas de abasto; el dificil acceso a financia-
miento de la banca para las empresas foresta-
les comunitarias, combinado con altas tasas de
interés, y las insuficientes capacidades de orga-
nizacién y planeacién de los ejidos y comuni-
dades forestales."!

Tabla 1. Metas y resultados de la produccién
maderable, 2013-2018

Produccion maderable

Afio Meta/aino Resultados/aiio
(millones de m* rollo) | (millones de m? rollo)

2013 6 : 59 :
2014 7 5.7

2015 8.1 6.1

2016 8.9 6.7

2017*% 9.2 7.2

2018* " 7.6

* Produccién estimada, segun tendencia.

I Juan Manuel Barrera, comunicacion personal.



2.1.2 En promedio, ;cudnto dinero
publico se invirtié por hectdrea

de bosque bajo los distintos

tipos de subsidio? (2011-2016)

Para conocer el alcance de los apoyos econd-
micos que brinda CONAFOR emprendimos
una comparacion entre el monto de subsidios
asignado segun el tipo de apoyo y la superfi-
cie cubierta. En la Grafica 4, durante el periodo
2011-2016 se detecta una relacion inversamen-
te proporcional entre superficie apoyada y el
monto de subsidios asignados a cuatro de las
principales categorias de apoyo. Si bien el por-
centaje de superficie reforestada representa
menos del 10%, la categoria “Reforestacion,
conservacion y restauracion forestal” recibe
poco mas del 80% de los recursos publicos."
En cambio, los apoyos al manejo forestal y

2 Cabe destacar que la Secretaria de Medio Am-
biente y Recursos Naturales (SEMARNAT) sélo pro-
porciona el dato de superficie reforestada. Sin embargo,
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al ordenamiento territorial comunitario (OTC)
—Ilos cuales cubren casi el 85% de la superficie
en cuestion— reciben solo el 6% de los subsi-
dios. También destaca que las plantaciones fo-
restales comerciales (PFC), aunque cubren me-
nos de 1% de la superficie, reciben un 6% de los
apoyos.

Estos datos nos permiten analizar la relacion
entre el monto del subsidio y superficie cubierta
la cual se detalla en la Grafica 5, donde se mues-
tra el costo de una hectarea segun la actividad
apoyada. A cada hectarea de reforestacion se
destinan recursos publicos por poco mas de
11 mil pesos,"” lo que representa un alto sub-
sidio en comparacion con los 21 pesos por
hectarea que se destinan al OTC y a los casi
100 pesos para hectarea de manejo forestal.

se compara contra los apoyos de la categoria de subsi-
dios “Reforestacién, conservacion y restauracion fores-
tal” la cual agrupa otras actividades ademas de la refo-
restacion.

3 Ibid.

Grafica 4. Comparativo porcentual de superficie apoyada y monto de subsidios
asignado a las categorias de apoyo: reforestacién, pago por servicios ambientales
(PSA) y plantaciones forestales comerciales (PFC), 2011-2016

Superficie

apoyada

Total: 22,087
miles de
hectdreas

Manejo forestal y ordenamiento territorial comunitario

~ /

Subsidios . '
Reforestacion PFC

Total: 16,620
millones de
pesos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de SEMARNAT y CONAFOR.
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Grafica 5. En promedio, jcuanto cuesta cada hectdrea? Relacién entre monto del
subsidio ($) y superficie apoyada (ha). Nivel nacional, 2011-2016

$12,000 $11,350.66

$10,000
$8,000
$6,807.27
$6,000
$4,000
$2,000
$408.68
$97.67 $20.86
$0 —
Reforestacion PFC PSA Manejo forestal 0T1C

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT)*. Para
el caso de “Reforestacion” se emplea la cifra de superficie reforestada proporcionada por SEMARNAT y se compra con los
subsidios agrupados en la categoria “Reforestacion, conservacion y restauracion forestal” elaborada por CCMSS.

* Datos se SEMARNAT.

Para “Ordenamiento territorial comunitario” (0TC), ver: http://dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?
IBIF_ex=D3_RFORESTA11_06&IBIC_user=dgeia_mce&IBIC_pass=dgeia_mce&NOMBREENTIDAD=*&NOMBREANIO
=*y http://dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?IBIF_ex=D3_RFORESTA11_05&IBIC_user=dgeia_mce
&IBIC_pass=dgeia_mce&NOMBREENTIDAD=*&NOMBREANIO=*

Para “Plantaciones forestales comerciales” (PFC), ver: http://dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?
IBIF_ex=D3_RFORESTA09_12&IBIC_user=dgeia_mce&IBIC_pass=dgeia_mce&NOMBREENTIDAD=*&NOMBREANIO
=*y http://dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?IBIF_ex=D3_RFORESTA09_12&IBIC_user=dgeia_mce
&IBIC_pass=dgeia_mce&NOMBREENTIDAD=*&NOMBREANIO=*

Para “Manejo forestal’, ver: http://dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?IBIF_ex=D3_RFORESTA11_
01&IBIC_user=dgeia_mce&IBIC_pass=dgeia_mce&NOMBREENTIDAD=*&NOMBREANIO=* 'y http//dgelawfse—
marnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?IBIF_ex=D3_RFORESTA11_01&IBIC_user=dgeia_mce&IBIC_pass=
dgeia_mce&NOMBREENTIDAD=*&NOMBREANIO=*

Para “Reforestacion”, ver: http://dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?IBIF_ex=D3_RFORESTA09_
06&IBIC_user=dgeia_mce&IBIC_pass=dgeia_mce&NOMBREENTIDAD=*&NOMBREANIO=*

Para “Pago por servicios ambientales” (PSA), ver: http://dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?IBIF_
ex=D3_RFORESTA10_01&IBIC_user=dgeia_mce&IBIC_pass=dgeia_mce&NOMBREENTIDAD=*&NOmBREANIO=*
y http://dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?IBIF_ex=D3_RFORESTA10_02&IBIC_user=dgeia_mce&I-
BIC_pass=dgeia_mce&NOMBREENTIDAD=*&NOMBREANIO=*

2.2 ;En donde?

2.2.1 Orientacién del subsidio a nivel estatal
La Grafica 6 y Mapa 1 muestran la distribucién
estatal de los subsidios con el objetivo de iden-
tificar las entidades federativas con mayor pre-
supuesto asignado por CONAFOR en el perio-
do 2010 a 2017. Los subsidios se concentran
principalmente en siete estados, que suman

poco mas del 40% de los recursos asignados:
Chiapas, Chihuahua, Michoacan, Estado de
México, Oaxaca, Durango, Guerrero. Desen-
tramar la légica de la asignacion de los recursos
publicos en estos estados tendria que ser moti-
vo de otro analisis. No obstante, podemos re-
saltar que la concentracion de recursos apunta
a una estrategia que ha favorecido a estos esta-
dos sobre otros forestales, lo cual demanda un
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Grafica 6. Monto de subsidios CONAFOR asignado por estado, 2010-2017
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CONAFOR.

Mapa 1. Distribucién estatal de subsidios CONAFOR, 2010-2017

Millones de pesos
I $2,646

$250

Powered by Bing
© DSAT for MSFT, GeoNames, Microsoft, Navtez

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CONAFOR.
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analisis profundo y evaluacién de los efectos
logrados.

Por ejemplo, el caso de Chiapas resalta pues
es el estado con la mayor asignacién de subsidios
en el periodo 2010 a 2017 (mas de 2,600 millones
de pesos). Analizar la efectividad y el impacto de
estos subsidios tendrd que considerar las graves
tendencias de cambio de uso de suelo en el estado
las cuales llevaron a que, de 1993 a 2012, Chiapas
se convirtiera en la entidad con la mayor superfi-
cie deforestada y degradada en el pais.'* Ante afios
de pérdida de cobertura forestal, ;los subsidios
CONAFOR desempefiaron un papel clave para
revertir la tendencia de cambio de uso de suelo?
Si fue asi, ;como y en qué medida los apoyos de

" CONAFOR (2017).

CONAFOR lograron revertir la importante pérdi-
da de ecosistemas forestales en Chiapas? Resulta
imprescindible cuestionarnos sobre la eficacia am-
biental y social de los subsidios y sobre el tipo de
estrategia que se ha empleado en las diversas regio-
nes del pais para hacer frente a los problemas que
afectan los territorios forestales y sus habitantes.

La Grafica 7 constata que la principal es-
trategia detras de los subsidios forestales ha
privilegiado a las actividades de conservacion
pasiva (barras de tonos azules) y que esto ha
sido la regla en todos los estados. Es decir, el
monto asignado a actividades de conservacion
pasiva es el que mayor peso ha tenido en todos
los estados. Solo en un caso la proporcion entre
subsidios a la produccién y desarrollo de capa-
cidades y el destinado a actividades de conser-

Grafica 7. Comparativo de la orientacion de subsidios por entidad federativa,

2010-2017
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CONAFOR.



vacion pasiva se asemeja. Se trata de Durango,

estado con el mayor porcentaje de subsidios a

produccién (44%, tonos verdes y amarillos) y

que se acerca al porcentaje asignado a conserva-

cién (46%, tonos azules). En el resto de los esta-
dos la diferencia de porcentajes entre el subsidio
destinado a conservacion y el asignado a pro-
duccion, oscila entre un 18 y 85% (ver Tabla 2).

Diagnéstico general

Tabla 2. Porcentaje de subsidios CONAFOR destinados por estado segun su
orientacion a actividades de fomento, de conservacion y otras, 2010-2017

‘ | % fomento | % conservacion | % otras
‘Chiapas 9% s 8% %
:Chihvahva 3% i 5% i 10%
‘Michoacan o :o 30% i 66% i %
:EstadodeMéxico i 6% i 81% i %
Oaa@ca i 3% i 8% i %
:Duango i Mo 4% i %
‘Guerrero i 6% oo 8% i %
dalisco o W% TT% L I
Veacwz i 3% 0% i %
Puebla 3% i 6% i %
ssomora S Mo i %
:QuintanaRoo o 5% oo 7% o oc o 10%
‘Tabasco i 0% i 9% i W
:CGampeche i 2% o T0% v 8%
Nayarit % 8% i %
:Coahuita i B% o T% 6% ..
:sanluisPotosi o 9% i 8% i %
tlaatecas i 1% i 84% i Y
:Nuevoleon o M% oo 8% i %
Yuatan o W% 1% %
‘Tamaulipas i 3% i 6% i 6% ..
:Guangjuato G 8% i 89% i %
‘Hidalgo i 8% 8% i %
isimaloa o M% 86% i 3%
:BajaGalifornia o W% i A% %
:Baja GaliforniaSur o : o 12% i 84% i %
‘Querétaro G 8% i 87% i L I
‘Morelos o o M% 87% i %
Maxaala i 6% oo 8% i 6% ..
:Aquascalientes i % 89% i %
:CudaddeMéxico = 9% o oco o TT% i %
Colima 8% 87% 4%

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de CONAFOR.
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En suma, en todos los estados del pais,
CONAFOR destind 46% o mas de los subsidios
estatales a actividades de PSA y de reforesta-
cioén, conservacion y restauracion forestal.
Solo en 8 estados los subsidios asignados a ac-
tividades productivas y al desarrollo forestal
comunitario corresponden a un 30% o mas del
monto total asignado: Michoacan (30%), Ve-
racruz y Puebla (32%), Oaxaca y Chihuahua
(35%), Tamaulipas (38%), Tabasco (40%) y Du-
rango (44%).

A pesar de la diversidad de retos y necesi-
dades de cada estado, la soluciéon de CONAFOR
parece sugerir que las entidades federativas
presentan problematicas similares y que para
resolverlas se necesita la misma soluciéon en
todos los casos: una fuerte dosis de subsidios
destinados al PSA y a la reforestacion, que por
mucho rebasa a los apoyos encaminados a fo-
mentar las actividsades productivas y la gene-
racion de capacidades locales. Como discuti-
remos mas adelante, este reparto de subsidios
ha reducido el ambito de accién de CONAFOR
puesto que se entregan como apoyos desaco-
plados de una estrategia integral para el desa-
rrollo socioecondmico y la conservacion de los
ecosistemas forestales.

2.2.2. ;Dénde aterrizan los apoyos para
el desarrollo forestal comunitario?

Las lecciones acumuladas por comunidades
forestales nos permiten entender el manejo fo-
restal comunitario como una herramienta cla-
ve para el desarrollo local, para empoderar es-
quemas de gobierno local y lograr la proteccién
y conservacion de los territorios. En el caso de
ejidos y comunidades agrarias que cuentan
con alguna empresa forestal comunitaria, se ha
mostrado que invertir en la creacion y desarro-

llo de capacidades genera multiples impactos
positivos.”” En estos casos, los apoyos mejoran
el nivel de integracion vertical de las empresas
forestales comunitarias, impactan directamen-
te en el nivel de vida de la poblacién, estimulan
y potencian otros subsidios y, en suma, repre-
sentan una estrategia costo-efectiva en compa-
racion con otros subsidios.'®

Cabe recordar que existen 15,584 ejidos y
comunidades que cuentan con al menos 200
hectareas de bosque, selva o matorral.'” De este
total, CONAFOR identifica su poblacion objeti-
vo como aquella que presenta una mayor ne-
cesidad, urgencia o atencion estratégica la cual
identifica en 1,524 nucleos agrarios.'

A pesar de las experiencias acumuladas y
de la urgencia de brindar estimulos para be-
neficiar y fortalecer las capacidades de ejidos y
comunidades forestales, del presupuesto asig-
nado en el periodo 2010 a 2017, CONAFOR
solo destind el 5% como apoyos al desarrollo
forestal comunitario (Grafica 1). Lo anterior
representa un monto de poco mas de $1,120
millones de pesos en subsidios distribuidos
principalmente en Oaxaca, Durango, Jalisco,
Guerrero y Michoacan (Grafica 8 y Mapa 2).
El Mapa 3 muestra el nimero de comunidades
rurales que recibieron estos subsidios en un pe-
riodo de siete afios, donde destacan los estados
de Oaxaca (722), Puebla (666), Durango (645),
Michoacén (635) y Estado de México (631).

La Grafica 9 nos muestra que la poblacion
objetivo para acciones de desarrollo forestal

!5 Para un andlisis reciente sobre los impactos de
los apoyos al desarrollo forestal comunitario, véase: To-
rres-Rojo y Amador Callejas (2015).

!¢ Torres-Rojo y Amador Callejas (2015).

7 Reyes, et.al. (2012).

15 CONAFOR (2016).
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Grafica 8. Porcentaje de subsidios entregados a ejidos y comunidades para el desa-
rrollo forestal comunitario por estado, 2010-2016
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Fuente: Elaboracidn propia con informacion de SEMARNAT*

* Datos de SEMARNAT “Apoyos econdmicos entregados a ejidos o comunidades para el desarrollo forestal comunitario”:
http://dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?IBIF_ex=D3_RFORESTA11_04&IBIC_user=dgeia_
mce&IBIC_pass=dgeia_mce&NOMBREENTIDAD=*&NOMBREANIO=*

Mapa 2. Distribucién estatal del monto de subsidios entregado a ejidos y comuni-
dades para el desarrollo forestal comunitario, 2010-2017

Monto total
$117,365,152

$2,746,567

Powered by Bing
© DSAT for MSFT, GeoNames, Microsoft, Navtez

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de SEMARNAT.
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Mapa 3. Numero de ejidos o comunidades con subsidios para el desarrollo forestal

comunitario, 2010-2016
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SEMARNAT.*

* Datos de SEMARNAT “Ejidos o comunidades con apoyos econémicos para el desarrollo forestal comunitario”: http://
dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?IBIF_ex=D3_RFORESTA11_03&IBIC_user=dgeia_mce&
IBIC_pass=dgeia_mce&NOMBREENTIDAD=*&NOMBREANIO=*

comunitario (1,524 nucleos agrarios) incre-
mento su cobertura hasta el afio 2013, don-
de el 95% de la poblacién objetivo conté con
apoyo. Sin embargo, para dimensionar la co-
bertura de CONAFOR en los ejidos y comuni-
dades forestales del pais, tomamos en cuenta la
poblaciéon potencial (15,584 ejidos y comuni-
dades con al menos 200 hectéreas de bosque,
selva o matorral). De este analisis se advierte
que los subsidios CONAFOR para desarrollo
forestal comunitario han estado por debajo
del 10% de la poblacion potencial.

En este contexto y dada la urgencia de
brindar estimulos que beneficien a ejidos y co-
munidades forestales al fortalecer la cohesién
comunitaria, la gobernanza local y la genera-
cion de capacidades para la apropiacion y ma-

nejo de sus recursos naturales, la politica fo-
restal deberd replantear la focalizacion de sus
apoyos de tal modo que se incorporen nucleos
agrarios forestales que necesitan el subsidio
para detonar o fortalecer sus estrategias locales
de desarrollo.

Hay que insistir en que la experiencia mexi-
cana en el manejo comunitario de los recursos
forestales representa un aliado clave para de-
tonar el potencial de muchos bosques y selvas
en manos de ejidos y comunidades, avanzar en
estrategias para su conservacion, y mejorar la
calidad de vida de las localidades. Existe una
gran area de oportunidad al expandir esta ex-
periencia y apoyar estrategias para la apropia-
cién y manejo de recursos forestales en manos
de ejidos y comunidades.



y a la poblacién potencial, 2007-2016
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Grafica 9. Cobertura de apoyos para el desarrollo forestal comunitario.
Porcentaje de ejidos y comunidades apoyados con relacion a la poblacion objetivo
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Fuente: Elaboracidn propia con informacion de CONAFOR y SEMARNAT.

2.3. ;A quiénes?

2.3.1 Distribucién porcentual

de subsidios segun tipo de inversion

y beneficiario

La Grafica 10 presenta otro modo de analizar
los subsidios forestales segun su orientacion
hacia actividades de conservacion pasiva o acti-
vidades de fomento, tomando en cuenta el tipo
de beneficiario. Resalta que el monto dirigido
a actividades de fomento sea menos de una
tercera parte del asignado a actividades para
conservacion pasiva. Esto, a pesar del manda-
to legal de la CONAFOR para desarrollar y forta-
lecer las actividades productivas y del potencial
de millones de hectareas de terrenos forestales
para funcionar como motor de la economia del

sector a partir de la produccion maderable y no
maderable.”

Con excepcion de los beneficiarios en la ca-
tegoria “Sociedad y organizaciones’, grupo que
principalmente recibié apoyos para actividades
productivas, los distintos tipos de beneficiarios
de CONAFOR recibieron principalmente apoyos
para actividades de conservacion pasiva.

Notablemente, los ejidos y comunidades
han sido los principales beneficiarios tanto
de los recursos publicos dirigidos a activida-
des de conservacidon pasiva y de los apoyos
para el fomento. En sintesis, la mitad de los
subsidios que CONAFOR asigno en el periodo

19 Sobre el potencial de terrenos forestales para pro-
duccién maderable y no maderable, véase: CONAFOR
(2013).
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Grafica 10. Distribucién de subsidios CONAFOR segun el tipo de inversién a
conservacion pasiva o actividades de fomento, por tipo de beneficiario, 2010-2017
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CONAFOR.

se dirigieron a ejidos y comunidades (Grafi-
ca 11). Sin embargo, la Grafica 12 muestra que
el 76% de los apoyos a este tipo de beneficia-
rio se asignaron a temas de conservacion
pasiva (“Pagos por servicios ambientales” y
“Reforestacién, conservaciéon y restauracion
forestal”).

Dado el papel clave que desempefan estas
comunidades rurales quisimos entender coémo
se distribuyen los subsidios CONAFOR a estos
grupos en comparacion con el resto de benefi-
ciarios. La Grafica 13 constata como el grueso
de los apoyos en nucleos agrarios se concentra
en actividades de conservacion pasiva y mues-
tra que la principal inversion en ejidos y co-
munidades corresponde al pago por servicios
ambientales, seguido por subsidios destina-
dos a actividades de reforestacion, conserva-
cién y restauracion forestal. En este balance,

;donde queda la importancia y urgencia de
sentar las bases necesarias para manejo forestal
comunitario y lograr una politica forestal in-
tegral? El destino del gasto publico indica una
falta de correspondencia entre lo que realmente
se invierte en las regiones y el mandato legal de
CONAFOR para impulsar el desarrollo forestal
integral y elevar el bienestar de quienes viven
en estas regiones.

En la Gréfica 13 también se observa que los
apoyos dirigidos a la categoria “Producciéon”
en ejidos y comunidades representan una
parte menor de los recursos publicos que
CONAFOR destina a este grupo de beneficia-
rios. En un periodo de 8 afos, los subsidios
a produccion representaron una cuarta parte
(26%) de lo invertido en pago por servicios am-
bientales y menos de una tercera parte (32%)
del monto asignado a reforestacion, restaura-
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Grafica 11. Subsidios asignados de CONAFOR segun el tipo de beneficiario,
2010-2017
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de CONAFOR.

Grafica 12. Distribucién porcentual de subsidios segun el tipo de inversion
y beneficiario, 2010-2017
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Grafica 13. Comparativo del monto de subsidios dirigidos a ejidos y comunidades
segun el tipo de inversién, 2010-2017
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ciéon y conservaciéon. El1 monto sumado de
las tres categorias de actividades de fomen-
to para ejidos y comunidades (“Produccion,
Desarrollo Forestal Comunitario” y “Planta-
ciones Forestales Comerciales”) representa
solo una cuarta parte de lo asignado para ac-
tividades de conservacion pasiva.
Notablemente, en el periodo en cuestion, la
CONAFOR ha destinado mas recursos a plan-
taciones forestales comerciales ($2,639 MDP)
que al desarrollo forestal comunitario ($1,872
MDP). En el caso de plantaciones, los ejidos y
comunidades no figuran como principales be-
neficiarios (Grafica 13). Esta decision apunta
hacia una estrategia para incrementar el volu-
men de produccidon que ha canalizado mayores
inversiones al establecimiento de plantaciones,
en ocasiones de rapido crecimiento y con im-
pactos adversos a la biodiversidad y disponi-
bilidad de agua, en lugar de favorecer proce-
sos al interior de comunidades que faciliten la
creacion de acuerdos locales y el desarrollo de

capacidades para manejar y proteger sus terri-
torios en el largo plazo.

Los resultados indican que CONAFOR ope-
ra una politica que favorece ampliamente a las
actividades de conservacién pasiva en ejidos y
comunidades, a pesar del potencial y los mul-
tiples beneficios sociales y ambientales deriva-
dos de la inversion en capital social comunita-
rio para el manejo de los recursos.

2.4. Casos de municipios. Orientacion
de subsidios en:

2.4.1 Municipios con mayor monto
asignado a nivel nacional, 2010-2017
Para entender la légica de la asignacion de los
recursos publicos y las estrategias de interven-
cion a nivel local decidimos analizar los muni-
cipios con mayor monto de subsidios asignado.
La Grafica 14 muestra los diez municipios
con mayor monto de subsidios asignado en el
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Grafica 14. Distribucién porcentual de subsidios CONAFOR por tipo de inversién en los diez municipios con

mayor monto asignado, 2010-2017
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periodo y desglosa su orientacion segun el tipo
de apoyo. Se observa que:

a. En todos los casos, con excepcion del mu-
nicipio con mayor presupuesto asignado
(Guadalupe y Calvo, Chihuahua), el pre-
supuesto destinado a actividades de con-
servacion pasiva representa el principal
destino de los recursos publicos (desde
municipios que cuentan con un 49% hasta

un 96% de sus subsidios asignados a activi-  c.

dades de conservacion).
b. La Peninsula de Yucatian cuenta con 4 de
los 10 municipios con mayor presupuesto

asignado de CONAFOR. Tres de estos muni-
cipios se encuentran en Quintana Roo (Fe-
lipe Carrillo Puerto, Othoén P. Blanco y José
Maria Morelos) y uno en Campeche (Hopel-
chén). En estos casos el pago por servicios
ambientales ha contado con la mayor bolsa
de subsidio, salvo en el municipio de Othén
P. Blanco, Quintana Roo, donde se principal-
mente se han asignado apoyos a la refores-
tacion, conservacion y restauracion forestal.
Dado que los apoyos CONAFOR tienen el
cometido de mejorar la calidad de vida de
los duefios y habitantes de las regiones fo-
restales, incluimos el grado de marginacién
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como una variable que ayuda a caracterizar a
los municipios. Se puede identificar que dos
de los municipios en la lista cuentan con un
grado de marginacion “muy alto” (incluido
Guadalupe y Calvo, el municipio con mayor
presupuesto asignado), tres con un grado
“alto”, uno con grado “medio” y cuatro con
grado “muy bajo”.

. La Tabla 3 que acompaia a la Grafica 14

indica la superficie que cuenta principal-
mente con actividad forestal en cada uno
de los municipios seleccionados.”” Se afiade
la variable ya que potencialmente podria
incidir en la cantidad de recursos publicos
asignados. Sin embargo, también habria que
considerar las necesidades e intereses de los
beneficiarios, caracteristicas de los territo-
rios forestales y los criterios de prelacion
que establece CONAFOR para la asignacion
de apoyos.

20 INEGI (2017).

La cuantiosa asignacion de subsidios en es-
tos municipios, la mayoria con marginacién
nos obliga a buscar respuesta a multiples pre-
guntas: ;qué caracteriza a estos municipios
para contar con la mayor asignacion de subsi-
dios CONAFOR? ;Qué beneficios ha brindado
el énfasis en la conservacion pasiva? ;La logica
de asignacion de subsidios ha sido acertada y
efectiva en cada region? Si no es asi, ;como se
puede mejorar?

2.4.2 Municipios con mayor grado

de marginacion a nivel nacional cuya
superficie es dedicada principalmente
ala actividad forestal

El presupuesto de CONAFOR tiene como una
de sus finalidades mejorar la calidad de vida de
quienes habitan las regiones forestales del pais.
Dado que una de las caracteristicas de las co-
munidades forestales es el alto grado de mar-
ginacion en el que se encuentran, quisimos en-
tender si los apoyos de CONAFOR aterrizan en

Tabla 3. Superficie principalmente con actividad forestal en los diez municipios con
mayor monto asignado de subsidios CONAFOR, 2010-2017

Municipios

Superficie principalmente con actividad forestal (hectareas)

: Guadalupe y Calvo, Chihuahua

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion de CONAFOR e INEGI (2016).



las regiones mas marginadas y, en dado caso,
discernir la estrategia detras de la asignacion de
los recursos publicos en estas regiones.

Para esto identificamos los diez municipios
con mayor grado de marginacion registrados
en 2015 por la Comisién Nacional de Poblacion
(CONAPO) y realizamos un cruce con la Actua-
lizacion del marco censal agropecuario 2016 del
INEGL. De este ejercicio identificamos que tres
de los municipios mas marginados del pais
registraron ante el INEGI que su superficie es
dedicada principalmente a la actividad fores-
tal. De estos, dos municipios se encuentran en
Veracruz.

Si se trata de los municipios mas margi-
nados y que ademas identifican a la actividad
forestal como prioritaria en la regién, existe

Diagnéstico general

entonces una necesidad por implementar es-
trategias integrales para impulsar el manejo y
conservacion de los recursos forestales a la vez
que se generan rutas para mejorar la calidad de
vida de sus habitantes.

La Grafica 15 muestra la orientacién de los
subsidios asignados en estos tres municipios.
En el municipio con mayor grado de margi-
nacion, Tehuipango, Veracruz, en el periodo
2010-2017, CONAFOR destiné 2.2 millones de
pesos y casi la totalidad de este monto fue uti-
lizado para subsidiar actividades vinculadas
con la reforestacion. Para los municipios de
Mixtla de Altamirano, Veracruz y Mezquital,
Durango cerca del 90% de los recursos publi-
cos también fueron asignados al PSA y refo-
restacion. En el caso de los dos municipios de

Grafica 15. Distribucion de subsidios segun el tipo de inversion, 2010-2017.
Municipios con mayor grado de marginacién que cuentan con superficie
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Veracruz, los principales beneficiarios fueron
personas fisicas. En el municipio de Mezquital,
ejidos y comunidades.

Nuevamente, en las regiones mas margina-
das del pais con actividad forestal, la estrate-
gia de subsidios corrobora el tremendo sesgo a
favor de los apoyos a la conservacion pasiva y
deja a un lado una estrategia encaminada hacia
el fomento y la generacién de capital comunita-
rio para el manejo del territorio . ;Cudl ha sido
el desempeiio de estos subsidios en las areas fo-
restales mas marginadas del pais? ;Han contri-
buido a rebasar las limitantes productivas de los
habitantes y, a su vez, proteger la biodiversidad,
los territorios forestales y estimular las activida-
des forestales que los habitantes llevan a cabo?

2.4.3 Municipios con el mayor nimero

de localidades que reporta
aprovechamiento forestal como
principal actividad econémica
Encontramos un area de oportunidad en mu-
nicipios donde el aprovechamiento forestal se
reporta como principal actividad econdmica.
Seleccionamos los municipios con el mayor
numero de localidades que reportan esta ca-
racteristica ante el INEGI (Grafica 16 y Tabla
4). El resultado de este ejercicio deja ver que el
monto de subsidios asignados no necesaria-
mente guarda correlacion con el nimero de
localidades que reportan al aprovechamiento
forestal como principal actividad economica.
Por ejemplo, el municipio con mayor monto de

Grafica 16. Monto de subsidios asignado (2010-2017) a los municipios con el mayor
numero de localidades cuya actividad principal es el aprovechamiento forestal
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Tabla 4. Monto de subsidios asignado (2010-2017) a los municipios con el mayor
ndmero de localidades cuya actividad principal es el aprovechamiento forestal

Numero de localidades que reportan

Municipio Monto de subsidios aprovechamiento forestal como

principal actividad econémica
- Guadalupey Calvo, Chihuahua = 345949646 - B
:Ensenada, Baja Galifornia @ 335045532 i 6
:Durango, Durango & 9266592523 i <
:Hidalgo, Michoacan ~~~ : 8200775701 o L
:LaPaz, Baja GaliforniaSur & gsrodoe :o 16
:5anDimas, Durango & 75005686  : S
:Pueblo Nuevo, Durango = 68914710 o B
:Bocoyna, Chihuahua & MS3601399 v B
:Las Choapas, Veraqruz & 03132054 oA
:Madero, Michoacan ~~~~~ © w021 434 o B
: Guanajuato, Guanajuato 37092454 i £
:Sinaloa, Sinaloa ¢ 35,240312 B
:Tjuana, Baja Galifornia & 8620254 oW
: Montemorelos, Nuevoleon = 82230 oS
Tuzantla, Michoacan & 95,580,630 N9

Atlahuilco, Veracruz $4.652,936 22

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de CONAFOR e INEGI (2017).

subsidios asignado a nivel nacional de 2010 a
2017, Guadalupe y Calvo en Chihuahua, cuenta
con 18 localidades donde el aprovechamiento
es clave para la economia local. Por otra parte,
el municipio de Hidalgo, Michoacan reporta 72
localidades, cuatro veces el nimero reportado
en el municipio de Chihuahua, pero recibe un
40 por ciento menos del monto subsidios (ver
Grafica 16).

La Grafica 17 desglosa la orientacion de los
subsidios asignados para estos municipios de
2010 a 2017. Destaca que el monto dirigido
a actividades de conservacion pasiva fue el
principal tipo de apoyo en 10 de los 16 muni-
cipios. El porcentaje destinado a actividades de
conservacion pasiva en estos casos fue desde el

49% hasta el 100% de los apoyos asignados por
CONAFOR en cada municipio durante el perio-
do. Para actividades de produccién, ocho mu-
nicipios contaron con apoyos que representa-
ron entre 34% y 81% del monto total de apoyos
asignados.

Los recursos destinados a estas regiones
advierten que incluso donde el aprovecha-
miento forestal es la principal actividad eco-
nomica, los apoyos que brinda la CONAFOR
favorecen el sesgo hacia la conservacion pa-
siva. En suma, en estos municipios el 53% de
los apoyos se destinaron a actividades de con-
servacion pasiva (Grafica 18). Ademas, la Gra-
fica 19 muestra la importancia de los ejidos y
comunidades (barras color morado) en estas
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Grafica 17. Distribucién porcentual de subsidios por tipo de inversién, 2010-2017. Municipios con
el mayor nimero de localidades cuya actividad principal es el aprovechamiento forestal
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Grafica 18. Porcentaje de subsidios segun su tipo de inversiéon. Promedio de los
municipios con mayor nimero de localidades cuya actividad principal es el
aprovechamiento forestal
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CONAFOR e INEGI (2017).
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Grafica 19. Distribucién porcentual de subsidios (2010-2017) por tipo de beneficiario en los municipios
con mayor numero de localidades cuya actividad principal es el aprovechamiento forestal.
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de CONAFOR e INEGI (2017).

regiones ya que fueron beneficiarios de un 53%
de los subsidios CONAFOR.

La politica forestal debe examinar la estrate-
gia empleada en los subsidios a la luz del des-
empefno que han tenido en regiones donde el
aprovechamiento forestal es la principal activi-
dad econdmica y donde ejidos y comunidades
representan un aliado clave para dinamizar la
economia del sector. Existe en estas regiones
una gran oportunidad para cumplir con los ob-
jetivos de CONAFOR, al promover y fortalecer el
aprovechamiento forestal sustentable y elevar
el nivel de vida de las personas que dependen
de los recursos forestales. El potencial de estas
localidades para mejorar procesos producti-

vos, generar empleo y preservar los recursos
naturales a partir del aprovechamiento fores-
tal obliga a reexaminar la estrategia de hasta
ahora empleada por CONAFOR con el objetivo
de que el manejo y aprovechamiento forestal
se traduzca en mejoras a la calidad de vida de
quienes viven en estas regiones y dependen del
aprovechamiento forestal.

2.4.4 Municipios con mayor pérdida de
cobertura forestal

Identificamos los municipios con mayor pérdida
de cobertura forestal con base en la informacion
proporcionada por la plataforma Global Forest
Watch para el periodo 2001-2016. Si bien la base
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de datos de los apoyos de CONAFOR que se usé
para este estudio no abarca la totalidad de ese
periodo, nos intereso identificar en el rango de
tiempo que abarcamos (2010-2017) la estrategia
de subsidios desplegada en esos municipios.
Multiples variables consolidan una estra-
tegia efectiva para enfrentar las causas de la
deforestacion vy, entre ellas, se encuentra la im-
prescindible coordinaciéon entre instituciones,
la alineacidon de politicas publicas, el estable-
cimiento de objetivos y metas de politica que
vinculen la conservacién de los ecosistemas
con el aprovechamiento forestal sostenible, y la
generacion de oportunidades econdmicas que
incentiven la conservacion y el manejo susten-
table de los territorios y, en general, el puesta en

marcha de una politica integral de desarrollo
rural. La orientacion de los subsidios CONAFOR
también deberia funcionar como una herra-
mienta que contribuya a modificar las tenden-
cias de deforestacion de manera efectiva y en el
largo plazo, abriendo camino a opciones para
el desarrollo econdmico y social en las comu-
nidades campesinas. No obstante, la Grafica 20
muestra, nuevamente, que en el periodo 2010
a2017 los apoyos destinados a los municipios
con mayor pérdida de cobertura forestal se
concentraron en actividades de conservacion
pasiva —principalmente pago por servicios
ambientales. En total, los apoyos de conser-
vacion pasiva acumularon un 74% de la in-
version del dinero publico en esas regiones.

Grafica 20. Subsidios asignados por CONAFOR (2010-2017) a los municipios con
mayor pérdida de cobertura forestal en el periodo 2001-2006
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de CONAFOR y Global Forest Watch (2018).



Discusion:

hacia una politica publica
a favor de las comunidades
y sus bosques

n este analisis general hemos intentado senalar que los esfuerzos de

CONAFOR en los tultimos sexenios no han cumplido con su mandato

legal de promover el desarrollo forestal sustentable. El destino de
los subsidios sugiere que CONAFOR ha optado por reducir los objetivos de
la politica forestal, al distribuir recursos publicos de manera desacoplada
con el desarrollo integral de los territorios forestales. Encontramos que la
légica de asignacion de subsidios favorece de manera sistematica a la con-
servacion pasiva de los recursos naturales (de los casi 35 mil millones de
pesos de subsidios, aproximadamente tres cuartas partes se han asignado
al PSA y a actividades de reforestacion).

Variables sociales y condiciones del territorio parecen irrelevantes: da lo
mismo si se trata del estado o municipio con mayor monto asignado, si es
el mas marginado, si su superficie se dedica principalmente a la actividad
forestal, si es el que tiene mas localidades con aprovechamiento forestal, o
el que tiene mas pérdida de cobertura forestal. La respuesta contundente de
CONAFOR ha resultado en una inyeccion de recursos publicos con magros
resultados. Se opta por este paliativo a pesar de las experiencias de manejo
forestal comunitario en México y de la implementacion exitosa de politicas
publicas y programas gubernamentales en décadas pasadas. Resulta poco en-
tendible el motivo por el cual CONAFOR ha defendido una politica que opera
en contra del avance del desarrollo comunitario y de la conservacion efectiva
de los bosques y selvas. ; Como se justifica este destino de los recursos publi-
cos que, en principio, deberia apoyar el desarrollo forestal sustentable?

Los resultados que presentamos advierten que la politica forestal ha
perdido el rumbo: su operacion se ha basado en un esquema poco efec-
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tivo de transferencia de recursos publicos. A
casi veinte afos de la creacion de CONAFOR, la
tendencia de la politica forestal ha favorecido
ampliamente el reparto de subsidios desvincu-
lado de una planeacion estratégica para impul-
sar el desarrollo forestal integral, centrado en
las personas, en la generacion de capacidades y
en el fortalecimiento del capital social comuni-
tario. Encontramos que la principal respuesta
de CONAFOR hacia la multiplicidad de proble-
mas que enfrentan los territorios forestales y la
heterogeneidad de condiciones sociales, eco-
ndmicas y ambientales ha estado ampliamente
sesgada a distribuir subsidios; mal dirigidos,
poco efectivos y enfocados prioritariamente a
la conservacion pasiva. Esta apuesta de CONA-
FOR por la distribucién de subsidios es preocu-
pante pues no solo se gastan una gran cantidad
de recursos publicos, sino que estos generan
impactos negativos en las regiones al favore-
cer modelos de funcionamiento altamente de-
pendientes del “apoyo externo” y del gestor de
ellos.”

Respaldados por una politica de desarro-
llo forestal integral y una institucién agil, los
subsidios bien disefiados tendrian el potencial
de marcar la pauta para mejorar la calidad de
vida de las comunidades forestales e impulsar
la productividad a la vez que se logra la con-
servacion efectiva de los recursos naturales.
Sin embargo, en la actualidad se desatiende la
generacion de capacidades locales para el uso
y aprovechamiento sustentable, derivando en
altos costos para los ecosistemas forestales, los
servicios ambientales que prestan, sus habitan-
tes, defensores y para la sociedad en general.

*! Véase un primer anélisis en: Zuiiga y Deschamps
(2013).

Este modelo de operacion de CONAFOR
contraviene el mandato legal de la institucion
para fomentar el desarrollo forestal susten-
table y mejorar la calidad de vida del sector
campesino forestal. La compleja y costosa car-
ga regulatoria para realizar actividades fores-
tales, su aplicacion discrecional por parte de
autoridades y una burocracia lenta y redundan-
te’” se conjugan con la prioridad que CONAFOR
otorga a los programas de conservacién pasiva,
lo cual desalienta ampliamente las iniciativas
productivas y los procesos de apropiacion y
control comunitario sobre la gestién forestal.
En un escenario de esta naturaleza, obtener
subsidios, especialmente para la conservacion
pasiva, se convierte en la manera mads atracti-
va y rapida de asegurar un tipo de ingreso
en una realidad que no favorece el desarrollo
social y econémico de la vida campesina. A
partir del reparto de subsidios se ha propicia-
do la cultura de “bajar el dinero” cobijado en
los subsidios, a manera de ganancias persona-
les y sin ofrecer resultados en conservacion,
produccién y bienestar social. Los esfuerzos
de CONAFOR vy la politica forestal operan de
este modo en contra del desarrollo comuni-
tario, fomentando la dependencia a los sub-
sidios y propiciando una practica que sélo bus-
ca contar con un ingreso personal. Ademas,
aumentan el control de los prestadores de
servicios técnicos sobre las comunidades, ya
que en muchas ocasiones son los prestadores
quienes comandan las solicitudes de apoyo en
su propio beneficio.

Si bien nuestra investigacion no se dirigio
a desentramar el uso politico de los recursos

> CCMSS (2008), Garcia Aguirre (2014), Fernandez
Véazquez y Mendoza Fuente (2015), Chapela y Mendoza
(2018).



—Ilo cual amerita una discusion mas amplia—,
resulta fundamental incluirlo como parte de
los factores que han impedido el despliegue
de una politica forestal bajo una vision inte-
gral del desarrollo rural. Una preocupacion
legitima es el centralismo en la asignacion anual
de presupuesto para algunos programas y la
asignacion basada en criterios e intereses de
funcionarios de CONAFOR, lo cual ha abierto
ventanas de oportunidad para la construccion
de redes clientelares y relaciones de beneficio
mutuo. Con el paso de los aflos, estos vicios y
sesgos aunados a la falta de una estrategia inte-
gral para detonar procesos productivos han po-
sicionado a CONAFOR como una ventanilla de
reparto de subsidios sin lograr concretar una es-
trategia efectiva de impulso al desarrollo fores-
tal. En suma, la entrega de subsidios en ausencia
de una politica integral de fomento ha propicia-
do cacicazgos, dependencia en las regiones ¥y,
muy probablemente, actos de corrupcion.

El analisis de los subsidios forestales per-
mite discernir una politica contradictoria,
desacoplada entre el discurso y las acciones.
Por mandato legal, CONAFOR es la institucién
responsable de impulsar el desarrollo forestal
sustentable y el manejo forestal comunitario.
Sin embargo, en las regiones forestales per-
duran condiciones desfavorables, que limitan
el aprovechamiento y la competitividad del
sector.”? En términos de produccién y mane-
jo forestal, la Auditoria Superior de la Fede-
racion (ASF) resalto el limitado alcance de los
subsidios forestales. Segun la ASF, los apoyos
son insuficientes pues sélo cubren una porcién
infima de la superficie potencial para aprove-
chamiento forestal y para el establecimiento de

» Chapela y Mendoza (2018).

plantaciones forestales comerciales.”* Sefiala
que la falta de recursos presupuestarios obliga
a desechar un 30% de las solicitudes de apoyo
orientadas al manejo forestal, que las acciones
de CONAFOR aun distan de fomentar la partici-
pacion de los duefos de recursos forestales en
el cultivo, y que el fomento al manejo y aprove-
chamiento realizado por CONAFOR “ha sido in-
suficiente para dar satisfaccion en el largo plazo
de las necesidades de madera por parte de la
industria y de la poblaciéon™. La ASF concluye
que las acciones de CONAFOR al 2016 tampoco
han logrado detener la deforestacidon y degra-
dacion forestal. Este balance insta a reformular
el disefio y la operacion de la politica forestal.

La vasta y constante asignacién de apoyos
para la conservacion pasiva contrasta aguda-
mente con el estancamiento de la produccidon
forestal maderable (que s6lo cubre una tercera
parte del consumo nacional de madera) y de la
balanza forestal comercial (con un déficit de $6
000 millones de délares)*® y con el origen ile-
gal del 70% de la madera que se consume en el
pais.”” De este modo se manifiesta una crisis del
sector forestal que se puede atribuir, en parte, a
que el fomento de las capacidades organizati-
vas y productivas de las comunidades, duefios
y poseedores de los recursos forestales no ha
figurado entre las prioridades de la politica y
gasto forestal.

El manejo forestal comunitario, como
instrumento de politica publica, ha tenido
una importancia marginal durante el perio-
do 2010-2017 de la administracion publica

2 ASF (2016).

> ASF (2016: 20).

¢ http://www.semarnat.gob.mx/temas/gestionam-
biental/forestalsuelos/

7 Chapela y Mendoza (2018).
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federal. De los casi 35 mil millones de pesos
asignados como subsidios en dicho periodo,
solamente 1,872 millones de pesos (5.4% del
presupuesto total) se destinaron a conceptos de
desarrollo forestal comunitario. Ejidos y comu-
nidades agrarias congregaron el mayor mon-
to de subsidios asignados por CONAFOR en el
mismo periodo, pero estos recursos publicos se
destinaron mayoritariamente a realizar activi-
dades de reforestacién, conservacion, restaura-
cién y al pago por servicios ambientales. En el
periodo en cuestion, la politica forestal relegd
ejidos y comunidades agrarias a programas de
conservacion pasiva, antes que ser sujetos de
una politica efectiva para articular el desarrollo
economico con la conservacion de los bosques
y selvas.”

El escaso interés politico en desarrollar ca-
pital social comunitario no sélo se refleja en la
estrategia de subsidios que ha dado prioridad
a esquemas de conservacion pasiva, con vision
de corto plazo. Los recortes presupuestarios a
nivel federal—consecuencia de la reestructura-
cion de las finanzas publicas a partir del “Presu-
puesto base cero” realizado por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico— dieron lugar, en-
tre otras secuelas, a la disolucion de la Gerencia
de Silvicultura Comunitaria, que represento la
institucionalizacion al interior de CONAFOR de
afos de apoyo publico para el desarrollo fores-
tal comunitario.” Asimismo, se redujo el finan-
ciamiento destinado a programas de CONAFOR
encaminados a mejorar la gobernanza local.”

# Para un analisis detallado desde el sector agricola
que demuestra cémo el Estado ha relegado a los produc-
tores campesinos a programas de asistencia social véase:
Fox y Haight (2010).

2 Anta (2015).

* Deschamps y Zuiga (2015); Trench, Larson y Li-
bert Amico (2017).

Las lecciones emanadas del manejo fores-
tal comunitario son de especial relevancia en
la coyuntura actual, donde se anteponen las
actividades extractivas y el avance de proyec-
tos de desarrollo a gran escala (extractivos,
energéticos, de infraestructura de comuni-
caciones y transportes, industriales, agroin-
dustriales, inmobiliarios o turisticos, entre
otros) que vulneran los derechos de las comu-
nidades rurales y abren paso a la pérdida de
territorio, ecosistemas, biodiversidad y me-
dios de vida locales. Una politica efectiva de
impulso al desarrollo forestal acompanada de
una estrategia de subsidios orientada a fortale-
cer las capacidades para la organizacion local y
el manejo sustentable de los recursos naturales
se convierte entonces en una pieza clave para la
defensa del territorio.

De cara a la proxima transicion politica es
tiempo de redirigir los esfuerzos de CONAFOR
y transitar de un enfoque centrado en el re-
parto de subsidios a una nueva politica y ac-
ciones cimentadas en el desarrollo integral
de las regiones forestales, empezando por el
bienestar de quienes habitan y poseen esos
territorios. El mandato legal de CONAFOR di-
ficilmente puede depender de la dispersion
erratica de recursos publicos. Serd necesario
optimizar el reparto de los apoyos de CONAFOR
con base en una politica eficiente de impulso al
desarrollo forestal integral. Si bien los territo-
rios y las comunidades distan de ser homogé-
neas y multiples variables inciden en el interés
y en el éxito del manejo comunitario, apostar
por la generaciéon de capacidades y el fortale-
cimiento de las relaciones de cooperacién y de
las instituciones comunitarias, coadyuva a las
comunidades a gestionar sus bosques, mejorar
su nivel de gobernanza interna y ayuda a po-



tenciar los impactos de otros tipos de apoyos.*™
Las experiencias de manejo forestal comunita-
rio nos han demostrado cdmo la organizacién
local y los procesos de produccién no sélo ge-
neran empleos, ingresos y ganancias que se in-
vierten en las mismas comunidades, sino que
representan incentivos de largo plazo para la
conservacion forestal.

Subsidiar la conservacion pasiva centrada
en el bosque y, a la vez, desatender a la pobla-
cién campesina en las necesidades de organi-
zacion y en las decisiones productivas de sus
tierras representa ya un modelo obsoleto. La
misma CONAFOR ha modificado sus esquemas
de pago por servicios ambientales para alentar
el manejo activo, pero aun es necesario catapul-
tar los apoyos hacia actividades productivas.
Ademas, la nueva Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable (LGDFS) reivindica el papel
del manejo comunitario de los recursos lo que
representa una gran ventana de oportunidad.

Una pauta clave sobre el futuro de los bos-
ques, selvas y las comunidades forestales resi-
de en la capacidad de CONAFOR para redirigir
sus esfuerzos y modificar el modo en que ha
operado la politica y el gasto forestal. Como
institucidon, debe asumir plenamente el papel
que le asigna la LGDFS para impulsar el desarro-
llo forestal en el pais. Para ello debera poner en
marcha estrategias de accidn integrales que ata-
quen la compleja problematica que enfrentan
los duefios de terrenos forestales e implemen-
tar esquemas de acompanamiento a comunida-
des forestales que garanticen la apropiacién de
conocimientos y técnicas para la gestion fores-
tal. Como entidad de fomento, deberd contri-
buir para que la gestion del bosque sea viable

*! Torres-Rojo y Amador Callejas (2015)

y se puedan sortear obstaculos como la gestion
de autorizaciones, la calidad de los programas
de manejo, la comercializacion, la competencia
frente a la madera importada, el nulo avance
en la diversificacion de la produccion, el re-
troceso en el nivel de control de los procesos
productivos, y la ausencia de mercados para
madera blanda en el trépico y maderas de dia-
metros reducidos en los bosques templados,
entre otros.

Frente a este panorama, se necesita impulsar
una nueva politica publica hacia las regiones
forestales y su gente que, entre otros temas: **

1. Enfoque sus esfuerzos al fortalecimiento de
capacidades (técnicas, comerciales, organi-
zativas, gerenciales, de resoluciéon de con-
flictos) ya que su ausencia limita el poten-
cial productivo de los bosques y selvas y, con
ello, el desarrollo econémico de las regiones
campesinas y la conservacion efectiva de los
ecosistemas en el largo plazo;

2. Ponga en marcha una revision y transfor-
macion de fondo del esquema actual de
prestacion de servicios técnicos forestales.
Se requieren nuevos esquemas de acompa-
flamiento y/o prestacion de servicios técni-
cos forestales en favor de los duefios de los
recursos forestales, de tal manera que las
comunidades, ejidos y pequefos propieta-
rios tengan el camino abierto para avanzar
en los procesos de control de los recursos
forestales. Se requieren técnicos comprome-
tidos con el proyecto comunitario, capaces
para asesorar los proyectos productivos y no

2 Para un andlisis detallado de propuestas para una
politica forestal de cara a la préxima transicion politica,
véase: Bosques con todos (2018); Chapela y Mendoza
(2018) y Grupo Agenda Rural México (2018).
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despachos de profesionistas especializados
en tramitar subsidios.

. Retome la experiencia acumulada a partir

de politicas y programas gubernamentales
de apoyo que han auspiciado el manejo fo-
restal comunitario en México y expanda las
condiciones en mas comunidades rurales;

. Establezca estrategias que posicionen a los

grupos campesinos como rectores de la ac-
tividad productiva en sus territorios y de la
creacion de estrategias de sustentabilidad.

. Invierta en bienes publicos como infraes-

tructura productiva, investigacion y desa-
rrollo, redes locales y regionales de valor,
inclusién financiera y servicios de informa-
cidén para facilitar el desarrollo de mercados
y mejorar las condiciones de negocios.

. Cuente con un seguimiento y monitoreo sis-

tematico para evaluar la efectividad de los
programas de apoyo en las regiones fores-

tales, abonando a la transparencia y rendiciéon
de cuentas en la operacién de la politica y gas-
to forestal y en el desempefio de CONAFOR.

Este esfuerzo forzosamente trasciende a
CONAFOR y requerira la coordinacidn entre di-
versos actores y dependencias para superar los
obstaculos normativos, técnicos, comerciales y
de infraestructura que limitan la gestiéon sos-
tenible y el desarrollo socioeconémico en las
regiones forestales. Mediante acciones articu-
ladas la politica y los efectos de los subsidios
forestales seran de largo alcance, permitiran
mejorar las condiciones para las actividades
productivas y desarrollaran estrategias efecti-
vas para hacer frente a las causas de deforesta-
cién y degradacién de los recursos forestales.
Ademas, se estara haciendo justicia a quienes
poseen, viven y, mediante sus esfuerzos, con-
servany defienden los bosques y selvas del pais.



Anexo metodologico

Sobre la informacion y su origen*

1 CCMSS obtuvo los listados de beneficiarios de los distintos progra-

mas de apoyo a través del portal de CONAFOR y a partir de multiples

solicitudes de acceso a la informacidn realizadas mediante el Siste-
ma INFOMEX-Gobierno Federal del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Tratamiento de la informacion

Identificacion de inconsistencias en la informacién original. Los listados de
beneficiarios originales contienen informacién incompleta (por ejemplo,
nombres incompletos de personas o de predios, informacién incompleta
sobre los conceptos de apoyo) o presentan informacién que no coincide
con la oficial (por ejemplo, nombres incorrectos de municipios o de ejidos,
o conceptos de apoyo que no existen en las reglas de operacién o linea-
mientos de la propia CONAFOR).

Estandarizacion y homologacion de la informacién original. Para solucionar
las inconsistencias y variaciones encontradas en los listados de beneficia-

» Con informacién de Zuiiiga, Deschamps y Zavariz (2015), Zavariz (2015) y Ortega
(2018).
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rios de apoyos de CONAFOR, el CCMSS estanda-
riz6 y homologé la informacién de los concep-
tos de apoyo.

Por ejemplo, un apoyo para el pago por ser-
vicios ambientales puede encontrarse con las
siguientes variaciones durante el periodo 2010-
2013 (Tabla 5):

Para facilitar el analisis el CCMSS agrupé los
conceptos de apoyo en ocho grupos, con base en
las categorias utilizadas por las reglas de opera-
cién y lineamientos de los programas de apoyo.

En la Tabla 6 se presentan las ocho catego-
rias que se trabajaron en este estudio y se des-
glosan los tipos de apoyo que engloban:

Tabla 5. Diversos nombres de la categoria de apoyo para el pago por servicios
ambientales, 2010-2013

:“B.1.7 Pago por la mejora en la provision de Servicios Ambientales en areas de cenotes y aguadas que :
: se restauren.” :

“B.1.7.PAGO POR LA MEJORA EN LA PROVISION DE SERVICIOS AMBIENTALES EN AREAS DE CENOTES Y AGUADAS QUE
- SE RESTAUREN” :

: PSY, B.1.1 PAGO POR LA MEJORA EN LA PROVISION DE SERVICIOS AMBIENTALES EN AREAS DE CENOTES Y AGUADAS :
: QUE SE RESTAUREN 2013 :

“PSY, B.1.1 PAGO POR LA MEJORA EN LA PROVISION DE SERVICIOS AMBIENTALES EN AREAS DE CENOTES Y
: AGUADAS QUE SE RESTAUREN 2013” :

“PSY, B.1.1 PAGO POR LA MEJORA EN LA PROVISION DE SERVICIOS AMBIENTALES EN AREAS DE CENOTES Y AGUADAS
: QUE SE RESTAUREN 2013" :
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Tabla 6. Categorias de apoyo de CONAFOR trabajadas en el estudio

| Concapto general

Principales conceptos de apoyo de CONAFOR

REFORESTACION,
CONSERVACION ¥
RESTAURACIGN
FORESTAL

Actividades de
conservacion
pasiva

ARERS G CONSERVACION COMURITARIR
DELIMITADION DE AREAS DE CONSERVADION COMUNITARIA
ESTABLECIAVENTO DE AREAS DE OORSERVACHON COMUNITARIA
ESTUCH0S PARA AREAS DE OOWMEAVATION COMUNITARRL
FINANCIAMIENTO PARA AREAS DF CONSERVACION

| FROGRAMAS DE CONSERVALION ¥ MANED
|CONSERVACION ¥ RESTAURACICN DE SUELOS
|REFORESTACICM

REFORESTACION ¥ REGENERADION NATURAL DEL BOSOUE
RESTALIRACION DE SUELOS

RESTALRACION FORESTAL

YVIVERDS COMUBITARIOS

HOMPLHEATION AMBIENTAL

PAGO POR SERVICIOS
AMBIENTALES

MECRES PRACTICAS DE MANLO

PAGO FOR SERVICHDS AMBIENTALES RICDIVERSIDAD
PAGO POR SERVICIOS AMBSENTALES I DROUDGI(OS
{EEEVICIOS AMBIENTALES CENOTES ¥ AGUADAS

FOERTIFICACION FORESTAL

| DORETITUTION LEGAL
BOUIPAMIENTO F INDUSTRIALIZACION
FERIAS ¥ EXFOSICIONES

FROYECTOS OE iINTERES ESTRATEGHIO

| REFIGEMIERLA DE PROCESOS ¥ FLAN DE NEGDOIOS
|CARYNQS FORESTALES

HOULTIVO FORESTAL I APROVECHAM ENTOS MADERABLES
MANIFESTACION DE INPACTD AMBIENTAL

PRACTICAS DE MANEIQ PARA APROVECHAMIENTOS DE LA VIDA RILVESTRE ¥ NO WADERABLES
| TECHIFICALION D L& SLYICULTURS

Actividades de
fomento

DESARROLLO
FORESTAL
COMUMITARIO

| ACOMPARAMIENTD TECNICO

AGENCIA DE DESARROLLO LOCAL

ASESORIA PARA FL FORTALECINIENTO DE EMFRESAS
|COMITES DIE VIGILANCIA PARTICIPATIVA
PCURSOS O TAILERES

DESARROLLD FORESTAL COMUNITARID

DISERD ¥ ELABORACION D MATERIALES DE DIPUSION
EVALUALICH BURAL PARTICIPATIVA
MAROIMPAESAS RURALES ¥ TURISMO D NATURALEZA
| CRCEHAMIENTC! TERRTOREAL COMUMTTARID

P FRDDIAL

FLANES LOCALES D DESASROLLO

FROMOTOR FORESTAL COMUNITARID

PROVECTOS PRODUCTIVGS

| PROYECTOS ¥ NEGOLIOS FORESTALES

REDES WICROEMPRESARIALES

REGLAMENTOS INTERNGS

BANEANIENTO AMBIENTAL
SEMINARIDS DE COMUNIDAD & COMUNIDAD

| TECMACOS COMUBHTARICS

TRANSFERENCIA DE TECNOLOGEA

| TURTSARD DE MATURALEZS

VIGILANCIA PARTICIPATIVA

PLANTACIONES
FORESTALES
COMERCIALES

PLANTACIONES FORESTALES COMIRCIALES

PLANTADIONES FORESTALES COMERCIALES AGROFORESTALES (09 ESPECIES MADERABLEY
FLANTACIONES PORESTALES COMERCIALLS RRBOLES DE NAVIDAD

PLANTACIONES FORESTALES CORRERTIALES FATROFHA CURCAL

PLANTACIONES FORESTALES COMMETIALES MADERABLES ¥ CHLLLOSNDS.

PLANTACIONES FORESTALES COMMEEDLALES NO MADERAR(FY
PLANTACIONS S PORESTALES COMMERCIARES PARA SEMILLAS

PLANTACHONES PORESTALIS CORMEEIALES RESOVERAS ¥ MASESARLES

ESTUDIOS Y
PROYECTOS

: THO% ANBMENTRLES ¥ ECOLOGICOS
DOCUMENTO TECHICD UNIFILADD

ESTRADIOS PaRA ALTERMATIVAS FRODUCTIVAS

ESTUDHOS PARA APROVECHAMIENTOS NO MADERABLES

ESTUDIOS PARA ESTABLECIRENTO DE PLANTACIOMNES DOMERCIALES
ESTWDi0S PARS RECUPERACHON Dd ARLAS DEGRADADAS
FROGHAMAS F FORESTAL SUSTENTABLE

SAMIDAD FOSESTAL

BHECHAS CORTAFUEGD

BRIGADAS

PLAN COARUNITARID OF MANED DEL FUEGD
FROTICCION ¥ WIGILANCGIA CONTRA IHOENDMTS

MODULOS
AGROFORESTALES

IMOTANGS AGROFOSESTALES

Fuente: Ortega (2018).




Se aprovechan tnicamente los drboles seleccionados y marcados.
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